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บทคัดย่อ 
 สถาปัตยกรรมในไทยถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่องด้วยอิทธิพลจากสภาพแวดล้อม บริบท และลักษณะความงามตาม
ยุคสมัย พร้อมทั้งน าลักษณะบางประการที่เช่ือว่า “ไทย” เข้าไปสอดแทรกอยู่กับอาคารหลากหลายรูปแบบ ความเป็นไทยมัก
ถูกน ามาใช้เป็นสะพานสร้างความสัมพันธ์ต่อมุมมอง ความรู้สึก การใช้พื้นท่ี โดยมีเงื่อนไขคือ ต้องตอบสนองต่อความต้องการ
ใหม่ ๆ อย่างไรก็ตามอาคารที่พยายามสร้างเอกลักษณ์ความเป็นไทยที่ผ่านมายังไม่ได้รับการยอมรับเท่าที่ควร  บทความนี้
ต้องการน าเสนอเกี่ยวกับลักษณะไทยที่ปรากฏอยู่กับสถาปัตยกรรม โดยย้อนกลับไปทบทวนมุมมอง แนวคิด ของสถาปนิกที่
ร่วมกันสร้างความเป็นไทยให้เกิดขึ้นในช่วง 60 ปีที่ผ่านมาโดยอ้างอิงจากวารสารอาษา 
 

ค าส าคัญ: สถาปัตยกรรมในไทย | การสร้างความเป็นไทย | สถาปตัยกรรมไทยร่วมสมัย | ลักษณะไทย | แนวความคิด 

 

Integration of Contemporary Thainess in Architecture:  
Case Study from ASA Journal 
 
Abstract 

Architecture in Thailand has been developed gradually, influenced by environment, context, and 
popular beauty standards of each era, as well as putting some characters which are considered "Thai" 
into various types of buildings. Said "Thainess" was usually used to established relationships between 
appearance, feelings, and usage of spaces, with the condition of being able to comply with contemporary 
needs. However, buildings with the intention of being integrating Thainess were usually underappreciated. 
This article aims to present Thainess that appeared in architecture by rethinking the visions and ideas of 
architects throughout 60 years period by referencing ASA journals. 
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1. บทน า 
นับตั้งแต่ประเทศไทยประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเมื่อต้นทศวรรษ 2500 ก็ได้เกิดโครงการ

สถาปัตยกรรมขนาดใหญ่ขึ้นเป็นจ านวนมากทั้งของภาครัฐและเอกชนเพื่อตอบสนองต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  ซึ่งงาน
สถาปัตยกรรมเหล่านั้นต่างเรียกร้องรูปแบบการใช้ที่ว่างแบบใหม่ท่ีไม่เคยปรากฏในสถาปัตยกรรมไทยแบบประเพณี เรียกร้อง
เทคโนโลยีสมัยใหม่เพื่อช่วยให้อาคารมีขนาดใหญ่รองรับพื้นที่ใช้สอยเป็นจ านวนมาก ตลอดจนเรียกร้องรูปแบบอาคารอย่าง
ใหม่ที่ก้าวทันตามยุคสมัยและสามารถสื่อสารกับสากลได้ อย่างไรก็ตาม โครงการเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการจาก
ภาครัฐจ าเป็นต้องมีเง่ือนไขอีกประการที่ไม่อาจละเลยได้ นั่นก็คือการสร้างสถาปัตยกรรมให้แสดงออกถึง “ความเป็นไทย” 
เพื่อท าหน้าท่ีเป็นสัญลักษณ์ของชาติ 

เงื่อนไขดังกล่าวได้กลายมาเป็นหัวใจส าคัญในวงการสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยมาโดยตลอดและน าไปสู่การถกเถียง
อย่างกว้างขวางอยู่เสมอในทุกครั้งท่ีมีโครงการขนาดใหญ่จากภาครัฐถูกสร้างขึ้น เช่น ศูนย์ประชุมไทยญี่ปุ่น ดินแดง, สนามบิน
สุวรรณภูมิ, กลุ่มอาคารศาลฎีกาใหม่, รัฐสภาใหม่ และ อาคารผู้โดยสารหลังที่ 2 ของสนามบินสุวรรณภูมิ เป็นต้น ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า แทบไม่ปรากฏว่ามีอาคารหลังใดได้รับการยอมรับในสังคมไทยอย่างกว้างขวางว่าเป็นการออกแบบท่ีสามารถ
สร้างความเป็นไทยร่วมสมัยที่ดี แม้ตลอดระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมาจะมีงานศึกษาวิจัยมากมายในเรื่องดังกล่าวทั้งจาก
นักวิชาการและบุคคลทั่วไปเข้าร่วมถกเถียงว่าความเป็นไทยในสถาปัตยกรรมคืออะไร แต่ข้อเสนอทั้งหลายก็ดูจะไม่ได้รับการ
น ามาปฏิบัติจริงหรือประยุกต์ใช้จริงเท่าที่ควรเมื่อมีการออกแบบโครงการสถาปัตยกรรมขนาดใหญ่ของรัฐ  เสมือนว่าความรู้
ทางวิชาการว่าด้วยการสร้างความเป็นไทยในสถาปัตยกรรมถูกแยกขาดออกจากการปฏิบัติวิชาชีพจริงที่เกี่ยวข้องกับงาน
สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย จากตัวอย่างล่าสุดคือ โครงการก่อสร้างสถานีรถไฟฟ้าความเร็วสูงตามหัวเมืองต่าง ๆ เห็นได้
ชัดเจนว่า ถูกออกแบบขึ้นโดยค านึงถึงความเป็นไทยแบบฉาบฉวยและล้าสมัยเกินกว่าข้อเสนอทางวิชาการไปอย่างมาก 

บทความนี้เกิดขึ้นโดยตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและต้องการศึกษารวบรวมตลอดจนวิเคราะห์สรุปข้อเสนอว่าด้วย
การสร้างความเป็นไทยในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัยจากสถาปนิกและนักวิชาการทางสถาปัตยกรรมไทยตลอดระยะเวลากว่า 
60 ปีท่ีผ่านมา เพื่อเป็นแนวทางเบื้องต้นส าหรับสถาปนิกวิชาชีพทั้งหลายเมื่อต้องท าการออกแบบสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย
ในอนาคต โดยผู้วิจัยเลือกใช้หลักฐานในการศึกษาคือ ข้อเขียนจากนักวิชาการและสถาปนิกที่น าเสนอเรื่องความเป็นไทยผ่าน 
“วารสารอาษา” ตั้งแต่ พ.ศ. 2502 – 2562 เป็นหลัก เนื่องจากวารสารฉบับนี้เป็นวารสารทางสถาปัตยกรรมของสังคมไทยที่
น าเสนอความคิดของวงการวิชาชีพน้ีที่ส าคัญที่สุด และมีอายุการตีพิมพ์ท่ียาวนานต่อเนื่องที่สุด ซึ่งท าให้วารสารนี้เก็บรวบรวม
ข้อเสนอจากสถาปนิกและนักวิชาการทางสถาปัตยกรรมไทยที่ครอบคลุมและสามารถน ามาเป็นภาพตัวแทนของความคิดได้
อย่างสมบูรณ์ แม้ผลที่ได้จากการศึกษาอาจจะไม่สามารถเก็บรวบรวมแนวคิดได้อย่างครบถ้วนทุกความคิด แต่ผู้วิจัยก็เช่ือว่า
บทวิเคราะห์ที่เกิดขึ้นจากหลักฐานชุดนี้สามารถใช้เป็นภาพตัวแทนข้อเสนอทางหลักการพื้นฐานเบื้องต้นที่ดีส าหรับสถาปนิกที่
ต้องการจะออกแบบงานสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยในอนาคต 
 

2. วัตถุประสงค์ของบทความ 
 1. เพื่อรวบรวมข้อเสนอและความเห็นที่เกี่ยวข้องกับการสร้าง “ความเป็นไทย” ในงานสถาปตัยกรรมในรอบ 60 ปี 
 2. เพื่อวิเคราะห์แนวทางต่างๆ ในการสร้าง “ความเป็นไทย” ในงานสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย 
 

3. วิธีการวิจัย 
งานวิจัยช้ินนี้มีวิธีการวิจัย คือ ส ารวจ รวบรวม และน าข้อมูลทีไ่ดไ้ปวเิคราะห์ บทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้าง

ความเป็นไทยเป็นประเด็นที่ถูกเขยีนถึงมาอย่างยาวนาน รวมทั้งมีการหาค าตอบด้วยวิธีการที่หลากหลายเพื่ออธิบายถึง
เอกลักษณ์แบบไทยและเหตุผลในการสร้างลักษณะเหล่านั้นจากสถาปนิกและนักวิชาการทางสถาปตัยกรรมไทย บทความนี้มี
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จุดประสงค์ที่จะอธิบายถึงการสรา้งความเป็นไทยในสถาปัตยกรรม เครื่องมือที่ใช้ในบทความนี ้คือ ทบทวนจากบทความ โดย
มุ่งเน้นไปที่หัวข้อการสร้างความเป็นไทยอ้างอิงข้อมูลจากวารสารอาษา ระหว่างป ีพ.ศ.2502 - พ.ศ.2562  เพื่อเสนอ
แนวความคิดเบื้องต้นส าหรับน าไปใช้ออกแบบงานสถาปัตยกรรมแบบไทยร่วมสมัย มีขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ ดังนี ้

 

3.1 การรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลจากวารสารอาษาตั้งแต่ พ.ศ.2502 จนถึงปัจจุบัน เนื้อหาของบทความ
ที่เก็บรวบรวมจะเน้นไปท่ีการสร้างความเป็นไทยในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีขั้นตอน ดังนี ้

(1) ส ารวจและรวบรวมบทความจากวารสารอาษา เพื่อรวบรวมข้อมูล ข้อคิดเห็น แนวความคิดของ
สถาปนิกเกี่ยวกับการสร้างความเป็นไทย 

(2) แบ่งประเภทของบทความที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมไทยและจัดหมวดหมู่หัวข้อที่สถาปนิกน ามาใช้
เป็นกรอบสร้างความเป็นไทย ซึ่งสถาปนิกมีวิธีการที่หลากหลายในการพูดถึงความเป็นไทย 

(3) เมื่อรวบรวมข้อมูลทั้งหมด ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ เพื่อแสดงให้เห็นถึงจุดที่สถาปนิก
ให้ความส าคัญในการสร้างความเป็นไทยในสถาปัตยกรรมร่วมสมัย 

 
3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล ช่วงเวลาที่เก็บรวบรวมข้อมลู คือ ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2502 - พ.ศ.2562 เมื่อน าข้อมูลจากการ

รวบรวมทั้งหมดมาจดัเรยีงจะเห็นวิธีการที่สถาปนิกเลือกใช้อธิบายรปูแบบของสถาปัตยกรรมผ่านทาง 3 หัวข้อ ดังนี้ 
(1) รูปธรรม หัวข้อน้ีอธิบายถึงการสรา้งความเป็นไทยผ่านทางกายภาพ เช่น รูปแบบ (Form) สัดส่วน 

(Proportion) การจดัวางผัง (Layout) หรือการใช้ลักษณะบางประการ เพื่อพูดถึงความเป็นไทย 
(2) นามธรรม หัวข้อน้ีจะมุ่งเน้นไปท่ีแนวความคิด หลักการ หลักปรัชญาต่าง ๆ เพื่อแสดงให้เห็นว่า 

ลักษณะไทยท่ีเกดิขึ้นไม่จ าเป็นจะต้องแสดงออกทางรูปแบบเท่านั้น แต่ความเป็นไทยสามารถเกิดขึ้นได้จาก
ความรูส้ึกของผู้ใช้งาน 

(3) บริบทและสภาพแวดล้อม หวัข้อน้ีจะแสดงให้เห็นถึงสถาปตัยกรรมทีไ่ม่ได้สนใจการใช้รูปแบบที่บ่ง
บอกถึงลักษณะความเป็นไทยแต่เลือกที่จะแสดงความเป็นไทยผา่นทางการวิเคราะห์บริบทและสภาพแวดล้อม หรือ
การประหยัดทรัพยากร พลังงาน 
 
โดยผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลในแตล่ะหัวข้อเป็นทุก 10 ปี หรือ 6 ช่วง เพื่อให้เห็นภาพของสถาปัตยกรรมใน

แต่ละช่วงเวลาได้ชัดเจนขึ้น รวมทัง้ผลกระทบทางสังคมที่เข้ามาเป็นเหตุผลให้สถาปัตยกรรมเหลา่นั้นถูกเลือกใช้เป็นตัวอย่างใน
การอธิบายถึงลักษณะที่เชื่อว่า “ไทย” และสร้างให้สถาปัตยกรรมมคีวามเป็นไทยร่วมสมัยด้วยเหตุผลนั้น 

 

4. ผลการวิจัย 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 

วารสารอาษา เป็นสิ่งพิมพ์ที่รวบรวมกระแสของวงการสถาปัตยกรรมและทัศนคติของสถาปนิกด้านต่าง ๆ วารสาร
ฉบับแรกตีพิมพ์ในปี พ.ศ.2502 ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ วารสารอาษามักจะมีบทความที่น าเสนอเรื่อง ลักษณะไทยใน
งานสถาปัตยกรรม เผยแพร่ออกมาตลอด ถึงแม้ว่าสถาปนิกและนักวิชาการจะน าเสนองานศึกษาวิจัยที่เขียนถึงการออกแบบ
สถาปัตยกรรมที่สร้างความเป็นไทยร่วมสมัยที่เหมาะสมแต่อาคารสาธารณะที่น าเสนอตัวเองเป็นสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยก็
ถูกวิจารณ์อีกเช่นเคยเพราะไม่ได้สร้างความเป็นไทยในเชิงลึก แต่ท ากล่องสี่เหลี่ยมสวมทับด้วยหลังคาจั่วเหมือนเช่นเคย 

 
 



A – แนวความคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม               

 

 

 

(1) รูปธรรม 
การแสดงออกทางรูปธรรมหรือทางกายภาพในสถาปัตยกรรม เป็นวิธีการที่สถาปนิกมักจะเลือกใช้เพื่อสร้างความ

เป็นไทย เห็นได้อย่างชัดเจนว่า วิธีนี้เป็นการสื่อสารที่สามารถดึงรายละเอียดทางความคิดของสถาปนิกออกมาได้ชัดเจนที่สุด 
แนวความคิดแบบนี้ไม่จ าเป็นจะต้องแสดงออกโดยตรง เช่น ผ่านทางรูปแบบอาคาร หรือหยิบยกอาคารแบบโบราณมาวางไว้ 
แต่ความเป็นรูปธรรมในท่ีนี้สถาปนิกอาจจะสอดแทรกบางองค์ประกอบ หรือรายละเอียดเล็กๆ ให้กับอาคาร เพื่อสื่อสารถึงวิธี
คิดในช่วงเวลานั้น ในรอบ 60 ปี สถาปนิกเขียนบทความเพื่อสื่อถึงความเป็นไทยผ่านทางรูปธรรม 323 บทความ2 ประกอบไป
ด้วยสัดส่วนหัวข้อ ดังนี ้

บทความเรื่อง การวางผังอาคาร  25% 
   บทความเรื่อง ลักษณะของหลังคา  20% 
   บทความเรื่อง สัดส่วนและองค์ประกอบ  55% 
 

 พ.ศ.2502 - พ.ศ.2511 

พ.ศ.2503 หรือยุคเริ่มแรกท่ีวารสารอาษาเปิดตัวการสร้างความเป็นไทยในมุมมองของสถาปนิกจะมุ่งเน้นไปทางด้าน
รูปลักษณ์สัดส่วน บทความที่เกี่ยวกับหลังคา ยกตัวอย่างเช่น หลวงยุกตเสวีวิวัฒน มองว่า สัดส่วน ลักษณะแนวโค้งของหลังคา
เป็นสิ่งที่จะบ่งบอกถึงความเป็นไทยได้ดี “...ตามปรกติหลังคาไทยจะเห็นได้ชัดจากรูปโค้งของลาดหลังคา แต่หลังคาควรจะ
ลาดอย่างไร จึงควรเรียกว่า หลังคาไทย...” (สิระ ยุกตะเสว,ี 1969: 41) 

 

 พ.ศ.2512 - พ.ศ.2521 

การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญที่ท าให้วงการสถาปนิกเริ่มออกมายอมรับถึงรูปแบบความเป็นไทยที่แตกต่างจากเดิม คือ 
วัดศาลาลอย จังหวัดนครราชสีมา ผลงานการออกแบบของวิโรจน์ ศรีสุโร ที่ได้รับรางวัลเป็นงานสถาปัตยกรรมดีเด่น ปี 2516 
พร้อมกับได้รับค าช่ืนชมว่า เป็นจุดเริ่มต้นของวิวัฒนาการสถาปัตยกรรมไทยโดยอุโบสถหลังนี้ถูกออกแบบโดยผสมสานกลิ่น
อายของความเป็นพื้นถิ่นเข้าไป รวมทั้งมีรูปแบบท่ีต่างจากอุโบสถในยุคสมัยเดียวกันอย่างชัดเจน 
 

 พ.ศ.2522 - พ.ศ.2531 

 พ.ศ.2529 การวางผังและจัดกลุ่มอาคารให้มีลักษณะเหมือนเรือนไทยเดิมเป็นอีกวิธีหนึ่งที่สถาปนิกเลือกใช้  
เนื่องจากสามารถสร้างความเป็นไทยได้และผังแบบกลุ่มเรือนไทยมีรูปแบบที่ค่อนข้างยืดหยุ่น ยกตัวอย่างเช่น โรงแรมรีเจนท์ 
กรุงเทพฯ สถาปนิกคือ แดน วงศ์ประศาธน์ โดยแสดงลักษณะไทยผ่านการวางผัง “...ได้มีการศึกษาการใช้ที่ดินหลายรูปแบบ 
จนในที่สุดก็ได้แนวความคิดของ กลุ่มอาคารแบบเรือนไทย...” (โรงแรมรีเจนท์ กรุงเทพฯ, 1986:23) อีกหนึ่งตัวอย่างคือ 
โครงการบ้านกรองใจ หรือสวนปาริจฉัตก์ 2 เป็นโครงการที่ออกแบบบ้านโดยใช้แนวคิดแบบไทยเดิมมาผสมกับความต้องการ
ของยุคสมัยและแสดงถึงรูปแบบของกลุ่มบ้านไทยผ่านทางการใช้หลังคาจั่วซึ่งโครงการนี้คลีค่ลายรูปแบบหรือลักษณะแบบไทย
บางประการ โดยน ามาปรับให้มีความสะดวกและเหมาะสมกับยุคสมัย “...ลักษณะสถาปัตยกรรมมิได้เป็นการลอกเลียนแบบ
บ้านทรงไทยมาทั้งหมดแต่เป็นการน าเอกลักษณ์ , รูปแบบ, วิญญาณ (Spirit), องค์ประกอบแบบไทย ๆ มาผสมผสานกับ
เทคนิคก่อสร้างและความเป็นอยู่สมัยปัจจุบัน...” (บ้านกรองใจ, 1986:48) 

                                                           
2 สัดส่วนหัวข้อเป็นไปตามเน้ือหาของบทความ ในบทความเดียวกันผู้เขียนอาจจะอธิบายลักษณะของความเป็นไทยไวห้ลายหวัข้อมีทั้งความเป็น

รูปธรรมและนามธรรม เช่น ในบทความหนึ่ง สถาปนิกผู้เขยีนได้อธิบายถึงลักษณะการใช้สัดส่วนที่เหมาะสมและพูดถึงแนวความคิด ความ
เช่ือ ซ่ึงการแสดงสัดส่วนของหัวข้อท าให้เห็นภาพของแนวความคิดได้ชัดเจน เกี่ยวกับรูปแบบที่สถาปนกิหรือนกัวิชาการให้ความสนใจใน
ช่วงเวลานั้น 



  การประชุมวิชาการระดับชาติ “สถาปัตย์กระบวนทัศน์” พ.ศ. 2563                 A  -  39 
 

 

 

 นอกจากน้ีสถาปนิกและนักวิชาการยังให้ความสนใจกับหลังคาด้วย ซึ่งผืนหลังคาแบบไทยสร้างลักษณะที่น่าสนใจคือ 
ชายคา ความโดดเด่นของชายคาทีย่ื่นยาวท่ีเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของสถาปัตยกรรมในไทยท่ีสถาปนิกมักจะน าไปใช้ในการ
ออกแบบ เนื่องจากมีความเหมาะสมและสามารถรองรับกับสภาพอากาศของไทยได้ค่อนข้างดี รวมทั้งยังสื่อสารได้ถึงถิ่นที่ตั้ง
ของอาคารผ่านทางหลังคาได้เช่นกัน “...ส าหรับภูมิอากาศบ้านเรายอ่มต้องการสิ่งที่ท าหน้าท่ีปกคลุมอาคารอย่างชายคาซึ่ง
จ าเป็นต้องยื่นมาก ๆ เพื่อกันแดดและฝน ท าให้เกดิรม่เงาอันเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไทยแต่เดมิ...” 
(วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 1986:75) 

 

 พ.ศ.2532 - พ.ศ.2541 
 ในปี พ.ศ.2537 วิมลสิทธิ์ หรยางกูร น าเสนอบทความที่แสดงถึงทางเลือกในการสืบสานรูปแบบสถาปัตยกรรมโดย
จ าแนกเอกลักษณ์ไทยเป็น 6 ประเภท เช่น รูปแบบไทยเชิงพาณิชย์ รูปแบบไทยเชิงอนุรักษ์ รูปแบบไทยแบบผสมผสานและมี
ข้อความที่น่าสนใจเกี่ยวกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทย คือ “...แต่ละรูปแบบย่อมมีโอกาสที่จะพัฒนาต่อไปอีก จึงต่างจาก
รูปแบบไทยประเพณี ที่จัดเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยดั้งเดิมที่สมบูรณ์แบบในตัวที่ได้พัฒนาถึงที่สุดแล้วในระดับหนึ่ง ...” 
(วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 1994:92) ข้อความที่ยกมาแสดงให้เห็นว่า สถาปัตยกรรมไทยดั้งเดิม หรือสถาปัตยกรรมไทยประเพณี
เป็นรูปแบบท่ีมีความสมบูรณ์สูง การจะดัดแปลงปรับเปลี่ยนของเดิมต้องมีความระมัดระวังเป็นอย่างมากแต่ก็ไม่ได้หมายความ
ว่า ลักษณะแบบไทยจะอยู่ร่วมกับพื้นที่แบบใหม่ไม่ได้ บทความเรื่อง ลักษณะไทยสมัยใหม่ ส าหรับงานสถาปัตยกรรม เขียน
โดย ปรีชา นวประภากุล และคณะ พ.ศ.2541 เป็นบทความที่น าเสนอผลการศึกษาลักษณะไทยผ่านทางที่อาคารที่ได้รับรางวัล
จากสมาคมสถาปนิกสยามฯ โดยอาคารที่ใช้เป็นกรณีศึกษามีลักษณะไทยจากความคุ้นเคยของสถาปนิก “...การจัดกลุ่มอาคาร
ที่มีลักษณะไทยพบว่า มีลักษณะเป็นกลุ่มอาคารแบบปิดล้อมลานโล่งที่มีสวนตรงกลาง เนื่องจากมีลักษณะที่สอดคล้องกับการ
จัดกลุ่มอาคารของเรือนไทยภาคกลางที่เป็นเรือนหมู่ ...” (ปรีชา นวประภากุล และคณะ, 1998: 46) แสดงให้เห็นถึงลักษณะ
ไทยท่ีเกิดขึ้นจากการวางผังและสร้างมิติในการรับรู้ความเป็นไทยในเชิงพื้นที่ 
 ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิเป็นสนามบินที่ออกแบบโดย Helmut Jahn สถาปนิกชาวต่างชาติที่ชนะการประกวดแบบ 
ซึ่งแบบร่างแนวความคิดของสนามบินตอนแรกยึดหลักของการประหยัดพลังงาน ความสะดวกของผู้โดยสารและเทคโนโลยีที่
ทันสมัยแต่กลับถูกวิจารณ์ว่า “ไม่มีความเป็นไทย” Helmut Jahn ได้แสดงความคิดเห็นไว้ คือ “...สนามบินสุวรรณภูมิเป็น 
รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยแต่เป็นสถาปัตยกรรมไทยในอนาคต ในวันนี้คนไทยส่วนหนึ่งอาจจะไม่ชอบ แต่วันหนึ่งจะต้องชอบ
...” (ความเห็นของอนุกรรมการที่ปรึกษา, 1997:86) โดยสิ่งที่กรรมการเรียกร้องเพื่อให้อาคารมีเอกลักษณ์ความเป็นไทยคือ 
เพิ่มองค์ประกอบไทย เปลี่ยนหลังคากระจกเป็นหลังคาแบบจั่วทั่วไป ผสมผสานศิลปกรรมไทยและเพิ่มสวนให้มีทัศนียภาพให้
รู้สึกไทยมากที่สุด เพื่อสร้างเอกลักษณ์แบบไทยและเป็นการสืบทอดมรดกของชาติ 
 

 พ.ศ.2542 - พ.ศ.2551 
อาคารเรียนของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นอาคารที่ออกแบบด้วยองค์ประกอบที่

หลากหลายและน่าสนใจ รูปแบบและองค์ประกอบของอาคารก็ใช้ลักษณะ สัดส่วน ที่สื่อถึงที่ตั้งของอาคาร ดังนี้ “...เมื่อเดิน
เข้าไปถึงบริเวณอาคาร สิ่งแรกที่มองเห็นคือโค้งซุ้มประตูคอนกรีตหกช้ินที่เป็นทางเข้าของนักศึกษาถูกออกแบบให้มีรูปแบบ
เหมือนสัดส่วนของบ้านทางเหนือ สร้างความรู้สึกที่ เช้ือเชิญให้เดินเข้าไปสู่ข้างใน ...” (อาคารเรียนและบริหารคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 1999:41) หรือในปี พ.ศ.2546 ข้อความบางส่วนจากบทความ
แสดงให้เห็นถึงความคลั่งไคล้ความเป็นไทยท่ีมาก จนเกิดเป็นความไม่เหมาะสม “...แล้วถา้ท าโรงจอดรถ จะไปคิดท าไมที่จะใส่
เครื่องยอด โรงจอดรถ เห็นหรือไม่ว่ามันไม่ควรที่จะบ้าไปคิด ถ้าคนไปนั่งคิดว่าจะท ายังไง ใส่ช่อฟ้าหน้าบันโรงจอดรถ ก็บ้าแล้ว
...” (ภิญโญ สุวรรณศรี, 2003:36) จากข้อความที่ยกมาแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของล าดับช้ันและกาลเทศะในการใช้
องค์ประกอบไทยประเพณี สถาปนิกต้องมีความระมัดระวังอย่างสูงในการเลือกใช้รูปแบบเดิมหรือองค์ประกอบแบบประเพณี 



A – แนวความคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม               

 

 

 

 พ.ศ.2552 - พ.ศ.2562 
พ.ศ.2560 ศูนย์การค้าแบบใหม่อย่าง Seenspace Hua Hin ก็ใช้วิธีการวางผังกลุ่มอาคาร “...ส่วนสุดท้ายเป็นพื้นที่

เปิดโล่งริมทะเล มีลักษณะเป็นลานโล่งปิดล้อมที่มุมผืนดินด้วยก้อนอาคารเตี้ย...” (อดิศร ศรีเสาวนันท์, 2017:36) การวาง
อาคารลักษณะนี้นอกจากจะท าให้ผู้ใช้งานเกิดความรู้สึกคุ้นเคยแล้วยังสร้างการเช่ือมต่อระหว่างพื้นที่ของอาคารและพื้นที่
ภายนอกด้วย หรือเมื่อนึกถึงความเป็นไทยในรูปแบบที่ต่างออกไปยกตัวอย่างจาก TCDC ขอนแก่นที่ออกแบบโดยบริษัท
สถาปนิก A49 “...พิจารณาบริบทโดยรอบในประเด็นต่างๆ จัดวางพื้นที่ใช้สอยหลบหลีกต าแหน่งต้นไม้เดิมและจัดวาง
องค์ประกอบอย่างเรียบง่ายจัดวางเส้นทางสัญจรเช่ือมระหว่างย่านกังสดาลและมหาวิทยาลัยให้เดินทางใต้ถุนอาคารที่ท า
หน้าที่เป็นเหมือนชานและใต้ถุนบ้านของชาวอีสาน...” (จันทนีย์ จิรัณธนัฐ, 2019:110) ซึ่งการน าลักษณะแบบพื้นถิ่นมาใช้ใน
การออกแบบท าให้อาคารมีลักษณะทางกายภาพที่แตกต่าง หรือโรงพยาบาลราชพฤกษ์ ขอนแก่น มีการออกแบบอาคารเพื่อ
สร้างความคุ้นเคยให้กับผู้ใช้งานจากรูปแบบหลังคา เช่น “...การใช้ชายคายื่นยาวคลุมพื้นที่ก่ึงเปิดโล่งโดยมีสัดส่วนของระนาบ
เหนือหัวค่อนข้างต่ า...” (นพดล ตั้งสกุล, 2019:59) จากข้อความที่ยกมาแสดงให้เห็นว่า ส าหรับอาคารทั่วไป หลังคา สามารถ
ก าหนดความเป็นไทยได้ในระดับหนึ่งโดยมีตัวแปรคือ ความชัน ลักษณะการลาดเอียง วิถีความโค้งของหลังคาและความยื่น
ยาวของชายคา 
 การสร้างเอกลักษณ์ในแต่ละยุคสมัยมีความแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าจะแสดงออกผ่านทางกายภาพเหมือนกัน โดยช่วง 
พ.ศ.2502 - พ.ศ.2512 รูปแบบ (Form) สัดส่วน (Proportion) เป็นสิ่งส าคัญที่สถาปนิกจะใช้ก าหนดความเป็นไทย ส่วนช่วง
หลังหรือตั้งแต่ พ.ศ.2532 เป็นต้นมา สถาปนิกไม่ได้เน้นไปที่รูปแบบเหมือนสมัยก่อนแล้วแต่กลับพูดถึงการรับรู้ของผู้ใช้งาน 
(Perception) สภาพแวดล้อมและบริบท (Context) ที่หลอมรวมกันจนสร้างความเป็นไทยที่ต่างออกไปภายใต้รูปแบบที่
คุ้นเคยและน ารูปแบบเหล่านั้นไปผสมกับองค์ประกอบอื่นจนเป็นรูปแบบใหม่ จากบทความข้างต้นเมื่อต้องการสร้างความเป็น
ไทยจากการใช้รูปธรรม สามารถสรุปได้ ดังนี ้

- การวางผังของอาคาร 
สามารถแสดงลักษณะไทยได้ต้องวางผังในลักษณะของกลุ่มอาคารโดยให้อาคารปิดล้อมพ้ืนท่ีตรงกลางคล้ายกับกลุ่ม 

เรือนไทยคหบดีและการใช้งานพ้ืนท่ีอาคารแต่ละหลังอาจจะแตกต่างกัน 
- หลังคา ที่แสดงความเป็นไทยได้จะต้องมีรูปแบบที่อ่อนโค้ง ทิ้งตัวและปล่อยชายคาให้ยื่นยาวจนเกิดเงาเป็น

จุดเด่นของสภาพแวดล้อมแบบร้อนช้ืน เป็นลักษณะที่โดดเด่นอย่างหนึ่งของความเป็นไทย 
- การใช้องค์ประกอบ อย่างเช่น “ชานและใต้ถุน” เป็นวิธีที่สถาปนิกมักจะเลือกใช้เพื่อให้อาคารมีลักษณะไทย

เดิม 
 

สรุปการสร้างความเป็นไทยผ่านความเป็นรูปธรรม 
 ความเป็นรูปธรรมไม่ได้แสดงออกผ่านทางการใช้องค์ประกอบแบบเดิมเท่านั้น แต่สถาปนิกยังปรับเปลี่ยนลักษณะ
บางการเพื่อให้ใช้น าไปใช้ได้ง่ายขึ้นและมีรูปแบบท่ีเป็นไปตามสมัยนิยมท าให้ผู้ใช้งานสามารถเช่ือมโยงความเป็นไทยท่ีประกอบ
ขึ้นมาจากองค์ประกอบที่แปลกไปแต่ยังท าให้เรารู้สึกถึงลักษณะไทยอยู่เมื่อพบเจออาคารเหล่านั้น ในช่วง 30 ปีแรก ลักษณะ
ไทยในอุดมคติของสถาปนิกมักจะเลียนแบบเรือนไทยแบบประเพณีเดิมประกอบด้วย  หลังคาจั่ว เสา พื้นที่ชายคา ทั้งสาม
องค์ประกอบนี้ถูกน าไปใช้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่บ้านไปจนถึงอาคารสาธารณะ จนกระทั่งในป ีพ.ศ.2532 เป็นต้นมา สถาปนิกเริ่ม
มีการน าเสนอรูปแบบของความเป็นไทยที่ต่างไป รวมทั้งปรับเปลี่ยนทัศนคติในการสร้างความเป็นไทยไม่จ าเป็นจะต้องใช้
ลักษณะแบบประเพณีดั้งเดิมเท่าน้ัน นอกจากนี้การสร้างความเป็นไทยให้อยู่ร่วมกับการใช้สอยสมัยใหม่จะมีรูปแบบท่ีสามารถ
น าไปพัฒนาต่อได้และมีลักษณะไทยท่ีสามารถเข้าถึงง่าย 
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 รูปแบบที่เรียกว่า “ไทย” ในปัจจุบันจึงมีความแตกต่างจากรูปแบบไทยเดิมเหมือนกับว่า สถาปนิกน าลักษณะไทยใน
อดีตมาย่อยให้รับรู้ได้ง่ายขึ้นเหมาะสมกับยุคสมัยมากข้ึนผ่านการออกแบบ โดยแสดงออกให้รับรู้ผ่านทางความเป็นรูปธรรม 
 

2. นามธรรม 
 หัวข้อนามธรรมเปรียบได้กับสนามแม่เหล็กที่ดึงดูดให้สถาปนิกเข้ามาสนใจได้เป็นอย่างดีในประเด็นนี้  เนื่องจาก
สถาปัตยกรรมที่เกิดขึ้นจะมีรูปแบบที่ต่างจากแนวความคิดที่เน้นเชิงกายภาพ สถาปนิกส่วนมากที่เลือกจะสร้างลักษณะแบบ
ไทยผ่านการใช้ความเป็นนามธรรมจะเน้นไปที่บรรยากาศและแนวความคิดในการออกแบบโดยไม่จ าเป็นต้องสร้างการรับรู้จาก
การอ้างอิงรูปแบบ ความเป็นนามธรรมที่สถาปนิกสนใจมักจะแสดงออกผ่านทางแนวความคิด ปรัชญาในการออกแบบ แสง 
หรือการใช้เสียงเข้ามาเป็นหัวใจหลักในการออกแบบ บทความเกี่ยวกับนามธรรมมีทั้งหมด 251 บทความ สามารถแบ่งหัวข้อที่
สถาปนิกได้เขียนบทความเกี่ยวกับความเป็นนามธรรม ดังนี ้
 

บทความเรื่อง เสียงท่ีสื่อถึงความเป็นไทย 2% 
   บทความเรื่อง แสงท่ีสื่อถึงความเป็นไทย  5% 
   บทความเรื่อง แนวความคิดในการออกแบบ 93% 
 

อาคารที่มีลักษณะไทยนอกจากจะแสดงออกทางกายภาพแล้ว ความรู้สึกเมื่อเข้าไปใช้งานพื้นท่ีจริงก็เป็นส่วนส าคัญ
ไม่แพ้กัน สถาปนิกท่ีออกแบบสถาปัตยกรรมโดยค านึงถึงบรรยากาศและพื้นที่ท่ีไม่สามารถจับต้องได้ แต่สามารถเติมเต็มความ
ต้องการของผู้ใช้งาน เรียกได้ว่า เป็นการใช้ลักษณะนามธรรมออกแบบได้เป็นอย่างดี อาคารที่สามารถแสดงออกถึงความเป็น
นามธรรมครอบคลุมตั้งแต่ที่อยู่อาศัยส่วนตัวไปจนถึงพื้นที่สาธารณะไม่เจาะจงว่าจะต้องเป็น วัด เท่านั้น  
 ปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดแนวความคิดในการออกแบบโดยใช้นามธรรม คือ การสร้างความรู้สึกถึงความเป็นไทยเมื่อเข้า
มาใช้งานพื้นที่และหากสถาปนิกออกแบบความเป็นไทยสมัยใหม่ให้เชื่อมต่อกับความคุ้นเคยได้มากเท่าไหร่ ผู้ใช้งานก็จะผูกพัน
กับพ้ืนท่ีมากขึ้น  

 

 พ.ศ.2522 - พ.ศ.2531 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการออกแบบโดยใช้ลักษณะไทยจากบทความ รูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยสมัยรัชกาลที่ 9 
ในทัศนะของ ดร.ตรึงใจ บูรณสมภพ ที่เสนอแนวทางการออกแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ที่เหมาะสม ดังนี้ “...สถาปัตยกรรม
สมัยใหม่คงไม่ใช่การน าสถาปัตยกรรมไทยประเพณีมาทั้งดุ้น แต่เป็นการน าความรู้สึกและวิญญาณไทยมาสอดแทรก 
โดยเฉพาะอาคารขนาดใหญ่ที่ไม่สามารถน ารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณีมาใช้...” (ตรึงใจ บูรณสมภพ, 1986:52) แสดง
ให้เห็นถึงแนวความคิดในการออกแบบอาคารลักษณะไทยและมีความใหม่แต่ต้องค านึงถึงความเหมาะสมของรูปแบบ 
นอกจากการใช้แนวความคิดในการออกแบบแล้วการปรากฏของแสงก็เป็นลักษณะแบบไทยท่ีใกล้ตัวและช่วยสร้างให้พ้ืนท่ีไทย
มากข้ึน จากบทความปัญหาเอกลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมของวิมลสิทธ์ิ หรยางกูร ช้ีให้เห็นถึงการแสดงลักษณะไทยคือ ความ
สลัว ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ที่มีความสอดคล้องไปกับสภาพอากาศของไทย “...ยังมีข้อน่าสังเกตว่า หากปราศจากชายคาที่ปกคลุม
ให้เกิดร่มเงาก็ท าให้ไม่อาจสัมผัสความงามจากบรรยากาศสลัวได้...” (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 1986:75) 

 

 พ.ศ.2532 - พ.ศ.2541 
 แนวความคิดหลักแสดงให้เห็นถึงความสนใจของสถาปนิกที่สร้างงานจากสิ่งที่จับต้องได้ยาก  อย่างเช่นการน า
วัฒนธรรมท้องถิ่นมาใช้เป็นความคิดหลักในการออกแบบ จากบทความของเรืองศักดิ์ กันตะบุตร “...ลักษณะเฉพาะของชนติ
แต่ละถิ่นฐาน ก็ขึ้นอยู่กับวัสดุท้องถิ่นที่น ามาใช้และวิธีการใช้วัสดุเหล่านั้นในการก่อสร้าง  และที่ส าคัญที่สุดคือ วัฒนธรรม
ท้องถิ่น...” (เรืองศักดิ์ กันตะบุตร, 1994:45) แสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมที่เป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ก็เป็นส่วนหนึ่งแถมยังเป็นส่วน



A – แนวความคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม               

 

 

 

ที่ส าคัญที่สุดในการออกแบบอีกด้วย การเลือกใช้ความเช่ือเดียวกันหรือวัฒนธรรมที่เหมือนกันมาเป็นเง่ือนไขในการออกแบบ 
สถาปนิกหรือผู้ออกแบบจ าเป็นจะต้องย้อนกลับไปดูจุดเริ่มต้นของแนวความคิดอีกครั้งก่อนจะน ามาประยุกต์ใช้และออกแบบ
ใหม่ เพื่อที่จะเข้าใจถึงวัฒนธรรมเหล่านั้นอย่างถ่องแท้ก่อนน ามาสร้างแนวทางของตนเอง ซึ่งความเป็นวัฒนธรรมกับ
สถาปัตยกรรมไม่สามารถตัดขาดออกจากกันได้อย่างสิ้นเชิงเพราะว่า สถาปัตยกรรมถูกสร้างขึ้นมาเพื่อรองรับการใช้สอยพื้นที่
ที่เกิดขึ้นจากวัฒนธรรมและวัฒนธรรมก็ต้องการสถาปัตยกรรมมารองรับการใช้พื้นที่แสดงความเช่ือ และในปี พ.ศ.2541 อนุ
วิทย์ เจริญศุภกุล เขียนบทความที่อธิบายแนวความคิดของพื้นที่ภายในอุโบสถ วัดคงคาราม จังหวัดราชบุรี ในบทความได้
อธิบายมิติของพื้นที่ที่เกิดขึ้นภายในอุโบสถไว้ ดังนี้ “...แผนภาพแสดงห้วงมิติรูปที่ว่างภายในพระอุโบสถ วัดคงคาราม อ าเภอ
โพธาราม จังหวัดราชบุรี อันประกอบด้วยองค์พระประธานเป็นศูนย์กลาง ภาพมารผจญอยู่เบื้องหน้า โลกภูมิอยู่เบื้องหลัง ดาว
เพดานอยู่เบื้องบน นิมิตทั้งเก้าอยู่เบื้องล่าง ล้อมด้วยระนาบของพุทธประวัติ ชาดก อดีตพุทธและเทพพนม เป็นอาทิ ฯลฯ ...” 
(อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, 1998:66) จากข้อความจะเห็นได้ว่า ลักษณะนามธรรมที่สถาปนิกยกขึ้นเป็นตัวอย่างของบทความนี้ คือ 
การใช้ความเชื่อและปรัชญาในการสร้างพื้นที่และควบคุมบรรยากาศเมื่อเข้ามาใช้งาน 
 นอกจากนี้ ยังมีโครงการภูมิพลสังคีต ของวิทยาลัยดุริยางคศิลป์ มหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่มอาคารภูมิพลสังคีตจะ
แยกตัวออกจากอาคารอื่นอย่างชัดเจน โดยแยกจากสภาพแวดลอ้มรอบ ๆ ส่วนฝั่งตรงข้ามของกลุ่มอาคารมีเรือนไทยเดิมตั้งอยู่
โดยมีบึงน้ าคั่น สถาปนิกผู้ออกแบบสร้างความเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มอาคารภูมิพลสังคีตกับเรือนไทยเดิมด้วยการใช้เสียงระฆัง 
เนื่องจากเสียงของระฆังเป็นเสียงที่สามารถสื่อถึงความเป็นไทยได้ดี สถาปนิกจึงเลือกใช้เสียงระฆังเชื่อมโยงระหว่างอาคารเก่า
กับอาคารใหม่ โดยมีบทความที่เขียนเกี่ยวกับโครงการภูมิพลสังคีต ได้อธิบายความรู้สึกของเสียงระฆังในโครงการภูมิพลสังคีต 
ดังนี้ “...หอกลางน้ าได้แขวนระฆังใบโพธิไว้โดยรอบ ผลิตเสียงที่เป็นไทย แผ่วเบา กรูเกรียว เมื่อลมพัดผ่าน...” (ภูมิพลสังคีต, 
1998:26) ซึ่ง เสียง เป็นการใช้ลักษณะนามธรรมที่สรา้งความเช่ือมโยงทางความรู้สกึไดอ้ย่างดี รวมทั้งยังเป็นลักษณะที่ส่งเสริม
ความเป็นสถาบันดนตรีได้อย่างชัดเจน บทความชุด ปาฐกถาชุด สิรินธร เรื่อง สถาปัตยกรรมไทย ของ นิจ หิญชีระนันทน์ เป็น
บทความที่ตีพิมพ์ในวารสารอาษาหลายฉบับอย่างต่อเนื่องและคอยย้ าให้เห็นถึงลักษณะไทยที่เกิดขึ้นกับอาคารใกล้ตัว  จาก
ตัวอย่างเช่น บ้าน “...ไม่ว่าจะเป็น เรือนล้านนา เรือนทักษิณ หรือเรือนไทยภาคกลาง ล้วนแต่มีลักษณะทึบสลัว คือดูภายนอก
เห็นลักษณะทึบพอเข้าไปข้างในมีบรรยากาศสลัว...” (นิจ หิญชีระนันทน์, 1998:116) ข้อความที่ยกมาจากทั้งสองบทความ
ลักษณะทึบสลัวและเงา บ่งบอกถึงความเป็นไทยได้ค่อนข้างดี 
 

 พ.ศ.2542 - พ.ศ.2551 
 การใช้แนวความคิดที่มีความเฉพาะของพื้นที่อย่างเช่น ตึกคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่
ออกแบบจากความเช่ือ คือ ใจบ้าน เป็นความเช่ือที่เป็นเอกลักษณ์ของล้านนา และส่วนใจบ้านเป็นพื้นที่ที่มีความศักดิ์สิทธิ์ 
คอยคุ้มครอง ปัดเป่าสิ่งที่ไม่ดี ไปได้ดีกับลักษณะของตึกคณะสถาปัตยกรรมความโอบล้อม ท าให้สามารถสร้างบรรยากาศที่
รู้สึกเหมือนกับอยู่ภายในบ้าน แนวความคิดจากลักษณะความเช่ือท้องถิ่นเป็นตัวแปรที่ส าคัญค่อนข้างมากเพราะสามารถท าให้
ผู้ที่ใช้งานพ้ืนท่ีเช่ือมโยงความรู้สึกของตัวเองเข้ากับความคุ้นเคยพื้นท่ีได้อย่างรวดเร็ว อาจจะเรียกได้ว่า มีความเป็นพ้ืนถิ่นผสม
อยู่ด้วย หรือโครงการอาคารอนุสรณ์วิทยาลัยช่างศิลป์ 40 ปี ที่ใช้แนวความคิดในการออกแบบคือ สถาปัตยกรรมไทยแบบ
ประหยัด แต่เนื่องจากอาคารมีขนาดค่อนข้างใหญ่ท าให้สถาปนิกต้องพิจารณาสามส่วนอย่างรอบคอบคือ หลังคา, เสารายและ
ระเบียง “...ทั้งสามประการนี้จะท าให้อาคารที่มีขนาดใหญ่ดูไม่เทอะทะ และหนักสายตา ความงามในสัดส่วนเป็นสิ่งส าคัญใน
การออกแบบงานสถาปัตยกรรมไทย ภาพรวมที่ได้มาก็คืออาคารขนาดใหญ่มีลักษณะคือไทยประยุกต์ ที่คงความอ่อนพริ้วใน
สัดส่วน...” (ศรีสกุล เขียววิมล, 2000:90) 
 
 



  การประชุมวิชาการระดับชาติ “สถาปัตย์กระบวนทัศน์” พ.ศ. 2563                 A  -  43 
 

 

 

 พ.ศ.2552 - พ.ศ.2562 
 แนวความคิดเกีย่วกับการออกแบบจึงเป็นส่วนส าคัญที่ใช้สื่อสารวิธคีิดของผู้ออกแบบเช่น โรงพยาบาลราชพฤกษ์ 
ขอนแก่น “...ลานโล่งกระจายตัวตลอดแนวของผังพื้นเพื่อให้เกิดการระบายอากาศและไดร้ับแสงธรรมชาติ เกิดสภาวะสบาย
และช่วยลดกลิ่นความเป็นโรงพยาบาลได้ดี...” (นพดล ตั้งสกลุ, 2019:56) ซึ่งใช้แนวความคิดหลักเป็นการเช่ือมต่อมนุษยเ์ข้า
กับธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการพื้นท่ี ท่ีปลอดโปร่งของโรงพยาบาลได้เป็นอยา่งดี ในปีเดียวกันยังมีบทความเรื่อง 
อาคารที่พักอุบาสิกาและอาคารปฏิบัติธรรม วัดป่าวชิรบรรพต ท่ีออกแบบโดย สรุิยะ อัมพันศริิรตัน์ ท่ีผู้ออกแบบใช้ปรัชญา
และลักษณะนามธรรมในการควบคุมพื้นท่ี “...การเจาะช่องแสงจากดานบนหลังคาท่ีทะลุลงไปถึงพื้นช้ันล่าง และการเจาะช่อง
เปิดด้านข้างอาคารเพื่อเปิดรับแสงท าให้ภายในอาคารดูสว่าง...” (ช านาญ ติรภาส, 2019:63) โดยสถาปนิกสร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างแสงท่ีมีความหมายโดยตรงถึงความสว่างและแสงที่เป็นแนวความคิดในเชิงธรรมะ 
 สถาปนิกสามารถสร้างความเป็นไทยผ่านทางบรรยากาศและสภาพแวดล้อมได้มากข้ึน เพื่อเช่ือมโยงพื้นที่ผ่านทาง
อากาศ ผ่านทางลม ผ่านทางแสง รวมถึงการออกแบบที่ค านึงถึงธรรมชาติมากขึ้น อย่างเช่น บ้าน-ช่อง-แสง ที่ออกแบบโดย 
ชนาสิต ชลศึกษ์ บ้านหลังนี้ถูกออกแบบโดยเลือกใช้แสงเพื่อเข้ามาท าให้เกิดบรรยากาศท่ีดีและสรา้งความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนท่ี
ภายในและภายนอกของอาคาร นอกจากนี้ยังได้รับรางวัลจากสมาคมสถาปนิกสยามในปี 2559 อีกด้วย จากบทความข้างต้น
เมื่อต้องการสร้างความเป็นไทยจากลักษณะนามธรรมสามารถสรุปได้ ดังนี ้

 

- เสียงที่สื่อถึงความเป็นไทย เสียงที่เกิดขึ้นในสถาปัตยกรรมไทยและสร้างการรับรู้ทีร่วดเร็วของผู้ใช้งานคือ เสียง
ของระฆัง ซึ่งเป็นเสียงท่ีคุ้นเคยและสามารถเชื่อมโยงความรูส้ึกได้เปน็อย่างดี 

- แสงที่สื่อถึงความเป็นไทย สถาปัตยกรรมไทยในอดีตมีช่วงจังหวะของแสงแบบมืด สว่างและความสลัว ซึ่ง
จุดเด่นอย่างหนึ่งในการสร้างความเป็นไทยความมืดทึบเป็นลักษณะที่เห็นได้ชัดจากภายนอกของอาคาร ความ
สลัวเกิดขึ้นจากการยื่นยาวของชายคา ส่วนความสว่างเกิดขึ้นจากลักษณะการใช้พื้นที่ภายนอกอาคาร 

- แนวความคิดในการออกแบบ การออกแบบควรวิเคราะห์ลึกลงไปถึงความเช่ือ วัฒนธรรม และน ามาปรับปรุง
ให้เหมาะสมกับยุคสมัย เพื่อสร้างมิติในการรับรู้ ไม่ควรจะบังคับใช้สถาปัตยกรรมไทยประเพณีมากับอาคารที่
ไม่ได้ออกแบบมาเพื่อรูปแบบนั้น 

 

สรุปการสร้างความเป็นไทยผ่านความเป็นนามธรรม 
 นามธรรม จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าขาดลักษณะทางกายภาพเป็นตัวกระตุ้นและการรับรู้ของแต่ละคนก็มีไม่เท่ากัน เมื่อ
ต้องการจะสร้างความเป็นไทยนอกจากรูปลักษณ์ที่รับรู้ได้ผ่านทางสายตาแล้ว บรรยากาศที่มืดสว่าง เสียง สภาพแวดล้อม การ
รับรู้ผ่านการสัมผัสมิติของพื้นที่  ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยให้การรับรู้มีความชัดและลึกมากขึ้น การสร้างความเป็นไทยที่
อ้างอิงลักษณะนามธรรมดูเหมือนสถาปัตยกรรมที่เกิดขึ้นจากการยึดถือแนวความคิดในการออกแบบ (Conceptual design) 
และเมื่อกลับมาทบทวนดูอีกทีจะพบว่า มีแนวทางที่คล้ายกัน แต่แตกต่างกันด้วยวิธีการแสดงออก สถาปัตยกรรมและลักษณะ
เชิงนามธรรม เป็นสองค าที่แยกจากกันไม่ขาด ซึ่งการจะสร้างความเป็นไทยโดยไม่อ้างอิงจากรูปแบบเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยาก 
เพราะสถาปนิกจะต้องมองผ่านรูปแบบที่ปรากฏผ่านลึกเข้าไปถึงเหตุผล ความเป็นจริงและน าสิ่งเหล่านั้นกลับมาออกแบบอีก
ครั้งสถาปัตยกรรมที่สร้างการรับรู้ถึงความเป็นไทยจากการใช้นามธรรมจึงดูจริง  

การออกแบบโดยใช้วิธีการสร้างความเป็นไทยผ่านความเป็นนามธรรมจ าเป็นต้องวิเคราะห์ไปถึงความเหมาะสมของ
พื้นที่เช่นกัน เพื่อสร้างประสบการณ์และความรู้สึกให้กับผู้ใช้งานโดยออกแบบพื้นที่พร้อมกับเชื่อมโยงอย่างมีเหตผุลในบางครั้ง
สถาปัตยกรรมทีเ่กิดขึ้นจากความเป็นนามธรรมแทบจะไม่เหลือร่องรอยของรูปแบบดั้งเดิมไว้เลยเหลือเพียงแต่ความรูส้ึกของ
ผู้ใช้งานท่ีช่วยส่งเสริมใหล้ักษณะเหล่านั้นบอกถึงความเป็นไทยได้ชัดเจน 

 



A – แนวความคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม               

 

 

 

(3) บริบทและสภาพแวดล้อม 
 ในหัวข้อบริบทและสภาพแวดล้อมผู้วิจัยต้องการที่จะน าเสนอการสร้างความเป็นไทยโดยใช้แนวทางที่ไม่ค่อยได้รับ
ความนิยมเท่าที่ควรในอดีตคือ การใช้เทคโนโลยีในการออกแบบที่เหมาะสมหรือเรื่องเกี่ยวกับพลังงานที่ดีในอาคาร  การ
ออกแบบพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพด้วยการค านึงถึงสภาวะน่าสบายและประหยัดพลังงานเป็นสิ่งที่สถาปนิกในปัจจุบันเลือกท า
มากขึ้น โดยสถาปัตยกรรมที่ออกแบบมาเพื่อรองรับสภาพแวดล้อมและการใช้พื้นที่แบบไทยเป็นการสร้างความเป็นไทยที่
น่าสนใจไม่แพ้สถาปัตยกรรมที่แสดงออกทางกายภาพหรือแนวความคิด ปัจจุบันหัวข้อบริบทและสภาพแวดล้อมเป็นที่สนใจ
ของวงการสถาปัตยกรรมค่อนข้างมาก บทความที่เกี่ยวกับบริบทและสภาพแวดล้อมมีทั้งหมด 183 บทความ สัดส่วนหัวข้อ
ประกอบด้วย 
 

   บทความเรื่อง การประหยัดพลังงาน  24% 
   บทความเรื่อง บริบทและสภาพแวดล้อม 76% 

 

 พ.ศ.2522 - พ.ศ.2531 
 โครงการ ดิ เอ็มเมอรัลด์ คอนโดมิเนียม โดยสถาปนิกคือ บริษัท ดีไซน์ 103 จ ากัด โครงการนี้น ากลุ่มผู้ใช้งานหลักมา
เป็นเกณฑ์ในการออกแบบ จนปรากฏเป็นรายละเอียดบางอย่างบนอาคาร “...การปรับระดับและตกแต่งภายนอกอาคารให้
เหมาะกับสภาพภูมิอากาศเมืองร้อนท่ีมีแสงแดดที่ร้อนแรงและประหยัดพลังงาน...” (ดิ เอ็มเมอรัลด์ คอนโดมิเนียม, 1986:43) 
อาคารนี้มีการวางผังโดยค านึงถึงแสงแดดและลมประจ าถิ่น รวมทั้งทิศทางของเงา ในปีเดียวกัน กลุ่มอาคารวิทยาการพลังงาน
ทดแทน สถาบันเอ ไอที ซึ่งเป็นศูนย์ค้นคว้าและวิจัยเกี่ยวกับพลงังานโครงการนี้จงึออกแบบอาคารโดยค านึงถึงเรื่อง ทรัพยากร 
การประหยัดพลังงานเป็นหลักและเป็นโครงการแรกที่ใช้เครื่องปรับอากาศจากระบบพลังงานแสงอาทิตย์ “...เน้นการใช้วัสดุ
เพื่อป้องกันความร้อน เพื่อให้ได้ผลในทางประหยัดพลังงานมากท่ีสุด โดยเฉพาะเครื่องปรับอากาศที่ใช้พลังงานแสงอาทิตย์...” 
(กลุ่มอาคารวิทยาการพลังงานทดแทน สถาบันเอ ไอที, 1986:32) หรืออย่างเช่น โครงการบ้านกรองใจ หรือสวนปาริจฉัตก์ 2 
เป็นอาคารที่ออกแบบโดยการค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อม โครงการนี้มักจะถูกใช้เป็นตัวอย่าง เพื่อพูดถึงการออกแบบที่
ร่วมสมัยและค านึงถึงสภาพแวดล้อม บริบทโดยรอบ “...ความเป็นอยู่อย่างไทย ประกอบกับสภาพที่ตั้งโครงการอยู่ริมคลอง
สามเสน ซึ่งสภาพแวดล้อมและบรรยากาศโดยรวมๆ แสดงถึงความเป็นอยู่ของคนไทย...” (บ้านกรองใจ, 1986:48) ซึ่งอ้างอิง
ไปถึงอดีตของคนไทยมีชีวิตท่ีผูกพันอยู่กับน้ าและบ้านกรองใจก็หยิบจุดนั้นมาเป็นเอกลักษณ์ของโครงการ 
 

 พ.ศ.2532 - พ.ศ.2541 
บทความปลูกเรือนตามใจพื้นดิน ในปี พ.ศ.2540 ของ วีระ อินพันทัง แนวความคิดหลักของสถาปนิกคือ ปลูกเรือน

ตามใจผู้อยู่และผู้อยู่ในท่ีนี้คือ ดิน ซึ่งเป็นเจ้าของพื้นท่ีมาก่อน อาคารที่สถาปนิกออกแบบทีหลังจึงหลอมรวมสถาปัตยกรรมกับ
ธรรมชาติให้เป็นหนึ่งเดียวกัน หรือบทความของปรีชา นวประภากุล และคณะ พูดถึงความเป็นไทยสมัยใหม่ดังนี้ “...ลักษณะ
ไทยสมัยใหม่ในการศึกษานี้ หมายถึงลักษณะที่มีความทันสมัยด้วยเทคโนโลยีและวัสดุที่ใช้ แต่ยังคงมีเค้าโครงของลักษณะไทย
...” (ปรีชา นวประภากุล และคณะ, 1998: 45) ลักษณะแบบไทยไม่จ าเป็นจะต้องเกิดขึ้นโดยใช้วิธีการแบบเดิมเท่านั้นการ
ออกแบบที่ค านึงถึงเทคโนโลยี บริบทรอบตัวตามยุคสมัยก็จ าเป็นเช่นกัน 

 

 พ.ศ.2542 - พ.ศ.2551 
หอสมุดแห่งชาติลาดกระบัง เฉลิมพระเกียรติ อาคารหลังนี้สถาปนิกออกแบบโดยใช้แนวคิดเรื่อง การประหยัด

พลังงาน เป็นหลักเห็นได้จากข้อความต่อไปนี้ “...ส่วนพื้นที่อ่านหนังสือที่ออกแบบให้มีแสงเข้ามาได้โดยรอบ เพราะมีหน้าต่าง
บานใหญ่ที่ออกแบบให้รับลงได้เต็มที่ไม่ต้องใช้เครื่องปรับอากาศจึงออกมาในรูปแบบของอาคารที่เปิดคอร์ทโอบล้อมเข้า
ด้วยกันจนเกิดเป็นท่ีว่างมากพอที่จะปลูกต้นไม ้นั่งเล่น และดักลม...” (ฉลอง สมิตมาน, 1999:47) นอกจากการใช้แสงเพื่อช่วย



  การประชุมวิชาการระดับชาติ “สถาปัตย์กระบวนทัศน์” พ.ศ. 2563                 A  -  45 
 

 

 

ลดการใช้พลังงานแล้ว อาคารหลังนี้ยั งใช้ความเย็นจากสระน้ ารอบ ๆ ช่วยลดอุณหภูมิ ซึ่งการออกแบบโดยค านึงถึง
สภาพแวดล้อมท าให้อาคารหลังนี้มีการใช้ทรัพยากรที่น้อยลงและประหยัดพลังงาน 

 

 พ.ศ.2552 - พ.ศ.2562 
จากบทความเรื่อง อาคารเขียวแบบไทยดีกว่าของนอกอย่างไร ปี พ.ศ.2552 ผู้เขียน คือ วิญญู วานิชศิริโรจน์ ได้

อธิบายว่า สถาปนิกในสมัยนั้นมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับอาคารเขียว ซึ่งอาคารเขียว ไม่ใช่อาคารสีเขียวหรือพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีจะเต็ม
ไปด้วยต้นไม้หรือหญ้า โดยอาคารเขียวในความหมายของ วิญญู วานิชศิริโรจน์ คือ “...เป็นอาคารที่ประหยัดพลังงานแต่ต้อง
เคารพธรรมชาติโดยต้องเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ผู้อยู่อาศัย และต้องมีความยั่งยืน...” (วิญญู วานิชศิริโรจน์, 2009:99) หรือ
โรงเรียนอนุบาลทางเลือก Raintree International School ได้รับรางวัลสถาปัตยกรรมรุ่นใหม่เด่น โดยอาคารโรงเรียน
อนุบาลแห่งนี้มีแนวความคิดในการออกแบบ คือ ใช้สภาพพื้นที่เดิมเป็นโจทย์ วิเคราะห์ร่วมกับบริบทรอบ ๆ เช่น แดด ลม ฝน 
และต้นไม้เดิม “...สถาปัตยกรรมที่ยั่งยืนที่ไม่ใช่เพียงเรื่องการอนุรักษ์พลังงาน หรือการอยู่กับธรรมชาติเท่านั้น สถาปัตยกรรม
ที่ดีควรท าหน้าที่ตอบโจทย์ของผู้ใช้งาน และสร้างให้เกิดคุณภาพชีวิตที่ดีระยะยาว...” (วรุตร์ ดวงแก้วกาศ, 2019:65) ซึ่งเป็น
การปลูกฝังเกี่ยวกับความส าคัญของธรรมชาติ โดยมีแนวความคิดว่าสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมให้กับนักเรียนท่ีในอนาคตจะโต
ขึ้นไปเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติเช่นกัน 

อีกโครงการหนึ่งที่ใช้การประหยัดพลังงานเป็นแนวความคิดหลักในการออกแบบคือ โครงการศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ 
โดย ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ เป็นโครงการที่ออกแบบพื้นที่ให้ผู้ใช้งานอยู่ในสภาวะที่ดีต่อการท างาน
และอาคารก็ออกแบบเพื่อให้เกิดเป็นพลังงานท่ีดีเช่นกัน “....ไฮไลต์ของอาคารคือ ใช้ประโยชน์จากธรมชาติทั้งแสง ลม ดิน น้ า 
ควบคู่กับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีประหยัดพลังงาน...” (วีรภา ด าสนิท, 2019:133) แสดงให้เห็นว่า อาคารถูกออกแบบโดย
ค านึงถึงการประหยัดพลังงานเป็นหลักเช่นกัน หรือโรงพยาบาลราชพฤกษ์ ขอนแก่น เป็นอีกหนึ่งโครงการที่ออกแบบโดย
ค านึงถึงสภาพแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ้นจริงในอนาคต “...ลานโล่งกระจายตัวตลอดแนวของผังพื้นเพื่อให้เกิดการระบายอากาศและ
ได้รับแสงธรรมชาติ เกิดสภาวะสบายและช่วยลดกลิ่นความเป็นโรงพยาบาลได้ดี ...” (นพดล ตั้งสกุล, 2019:56) เนื่องจาก
โรงพยาบาลต้องการให้มนุษย์และธรรมชาติสามารถเชื่อมต่อกันผ่านทางสภาพแวดล้อม การใช้สภาพแวดล้อมที่ปลอดโปร่ง
สามารถลดความเป็นโรงพยาบาลได้ดี 

นอกจากนี้ ยังมีโครงการ AGRO Outlet จังหวัดขอนแก่น โครงการนี้เป็นพื้นที่จ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตรของ
คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โครงการนี้ตั้งอยู่บริเวณพื้นท่ีด้านหน้าอุทยานเกษตร “...ความต้องการของเจ้าของ
โครงการรวมไปถึงความพยายามเช่ือมต่อบริบทเก่ากับงานใหม่นั้นเป็นความท้าทายระดับหนึ่ง ...” (จันทนีย์ จิรัณธนัฐ, 
2017:50) อาคารนี้ยังออกแบบให้พื้นที่ภายในและภายนอกเช่ือมต่อกันจากบทความข้างต้นเมื่อต้องการสร้างความเป็นไทย
ผ่านทางบริบทและสภาพแวดล้อมสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

- การประหยัดพลังงาน การใช้พลังงานมาเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบ เริ่มตั้งแต่ช่วง พ.ศ.2529 ในตอนแรก
พลังงานเป็นเรื่องของศูนย์วิจัยและการตอบสนองต่อผู้ใช้งานแต่เมื่อเวลาผ่านไปสถาปนิกใช้ความเป็นธรรมชาติ 
สภาพแวดล้อมมาช่วยในการออกแบบมากขึ้นเพื่อให้อาคารสามารถอยู่ได้โดยใช้พลังงานน้อยที่สุด 

- บริบทและสภาพแวดล้อม บริบทและสภาพแวดล้อมถือเป็นเรื่องส าคัญในการออกแบบ การอยู่ร่วมกับ
สภาพแวดล้อมเดิม อยู่กับธรรมชาติเป็นจุดเด่นของรูปแบบการใช้ชีวิตแบบไทย การสร้างความเช่ือมโยงกัน
ระหว่างพื้นที่ภายในและภายนอก ท าให้สถาปัตยกรรมกับธรรมชาติเป็นหนึ่งเดียวกัน การระบายอากาศตาม
ธรรมชาติ แสงจากธรรมชาติ จะช่วยสร้างสภาวะน่าสบายขึ้นเมื่อ สถาปัตยกรรมล้อมรอบด้วยสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสม 

 



A – แนวความคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรม               

 

 

 

สรุปการสร้างความเป็นไทยผ่านบริบทและสภาพแวดล้อม 
 การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและบริบทของเมืองไทยก็สามารถสร้าง
ความเป็นไทยได้เช่นกัน โดยความเป็นไทยไม่จ าเป็นจะต้องแสดงออกผ่านทางกายภาพหรือแนวความคิดเท่านั้น แต่แสงแดด
ความร้อนที่สามารถท าให้คนไทยด าเนินชีวิตได้ตามปกติและสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะกับคนไทย เป็นหัวใจหลักในการออกแบบ
อาคารเช่นกัน ในอดีตภูมิปัญญาหรือเทคโนโลยีของไทยสมัยก่อนก็มีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะระบายอากาศ เช่น ช่องแมวลอด ยก
ใต้ถุน หลังคาสูงหรือสร้างอุณหภูมิที่เหมาะสม เช่น ทิศทางการวางผังของอาคาร ในภาคเหนือมีหลังคาผืนใหญ่คลุมเรือน หรือ
ฝาของเรือนภาคอีสานมีลักษณะโปร่งแสง ถ่ายเทอากาศได้ดี โดยมีตัวก าหนดคือ สภาพแวดล้อมของเมืองไทย ซึ่งเป้าหมาย
ของการประหยัดพลังงานไม่ใช่เพื่อลดค่าไฟแต่เพื่อต้องการให้เราสามารถปรับตวัเข้ากับพื้นที่และสภาพแวดล้อมได้ โดยท าลาย
ทรัพยากรที่มีอยู่ให้น้อยที่สุด 
 
5. การอภิปรายผล 
 ช่วง 60 ปีที่ผ่านมา จากการทบทวนวรรณกรรมช่วงระหว่างปี พ.ศ.2502 - 2562 สถาปนิกได้น าเสนอหัวข้อท่ีสื่อถึง
ความเป็นไทยผ่านทางการออกแบบอาคารมากขึ้น ในยุคแรกสิ่งสถาปนิกมักจะท า คือ น ารูปแบบของอาคารที่ถูกน ามาใช้
เฉพาะเปลือก ไม่ได้พิจารณาถึงเหตุผลและความจริง แต่ในยุคหลัง (พ.ศ.2540 เป็นต้นมา) แนวความคิดที่ให้ความส าคัญต่อ
บริบท สถานที่ สภาพแวดล้อมเริ่มเด่นชัดขึ้น สถาปนิกลุ่มลึกข้ึนท าให้การสร้างความเป็นไทยมีวิธีท่ีหลากหลายมากข้ึน เข้าถึง
ได้ง่ายขึ้นและค านึงถึงสภาพแวดล้อมมากขึ้น โดยน าองค์ประกอบหรือลักษณะบางประการที่คิดว่า สามารถสร้างความเป็น
ไทยได้มาใช้ เพื่อสร้างแนวทางใหม่ท่ีสามารถพัฒนาต่อไปได้  

 

การแสดงออกทางรูปธรรม 
การแสดงออกผ่านทางกายภาพหรือสิ่งที่จับต้องได้ การสร้างความเป็นไทยจากรูปธรรมสามารถแบ่งได้เป็น รูปแบบ

ลักษณะที่สถาปนิกหยิบมาใช้สร้างสรรค์ต่อและการสื่อสารแนวความคิดผ่านทางรูปแบบอาคาร แต่เมื่อเจาะลึกลงไปก็จะเห็น
ว่า มีลักษณะที่ปลีกย่อยลงไปอีก เช่น สร้างความเป็นไทยโดยหยิบยืมรูปแบบ ลักษณะบางประการของอาคารดั้งเดิมมาใช้ เช่น 
แนวเสา ชาน การวางผัง ชายคา การใช้สัดส่วนที่คุ้นเคย การออกแบบภายใต้กรอบของเส้นทรงโบราณ  หรือการแสดง
แนวความคิด ทัศนคติในการสร้างความเป็นไทยผ่านรูปแบบของอาคาร โดยสร้างความแตกต่างจากรูปแบบไทยเดิม 

 

การแสดงออกทางนามธรรม 
สถาปนิกมองว่า ลักษณะแบบไทยไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะแบบประเพณีดั้งเดิมเท่าน้ันแต่ต้องค านึงถึงความรู้สึกของผู้ใช้

พื้นที่ด้วยว่า ลักษณะนามธรรมสามารถสร้างประสบการณ์และความรู้สึกเมื่อเข้าไปใช้งาน และผู้ใช้งานก็สัมผัสได้ถึงความเป็น
ไทยในพ้ืนที่น้ัน ซึ่งบรรยากาศมืดสว่างสลัว เสียงของสภาพแวดล้อม การรับรู้จากมิติของพื้นที่ รวมทั้งความเชื่อทางวัฒนธรรม
ที่เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างสถาปัตยกรรม ประเด็นเล็ก ๆ เหล่านี้ นับว่า เป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยให้การรับรู้ทางนามธรรมมี
ความชัดเจนมากขึ้น 

 

 บริบทและสภาพแวดล้อม 
ซึ่งเป็นหัวข้อท่ีสถาปนิกนิยมใช้ในช่วงปีหลัง ก็ใช้วิธีสร้างความเป็นไทยโดยต้องค านึงถึงบริบทและสภาพแวดล้อม ซึ่ง

การอยู่ร่วมกับสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมก็สามารถสร้างความเป็นไทยได้ เช่น การออกแบบพื้นที่ให้เหมาะสมกับเมืองไทยและ
ผู้ใช้งาน โดยสภาวะน่าสบายของไทยมีอุณหภูมิอยู่ที่  24 ถึง 27 องศาเซลเซียส ซึ่งง่ายมากถ้าเรากดเลือกตัวเลขนี้จาก
เครื่องปรับอากาศแต่สิ่งที่สถาปนิกเลือกที่จะท ามากกว่าคือ ออกแบบพื้นที่และอาคารให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม จนเกิด
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เป็นความสบายจากธรรมชาติ ซึ่งการออกแบบต้องวิเคราะห์ไปถึงการอยู่ร่วมกับธรรมชาติในอนาคต สร้างคุณภาพชีวิตที่ดี 
และท าลายทรัพยากรให้น้อยที่สุด 
 

 การสร้างความเป็นไทยร่วมสมัยในงานสถาปัตยกรรม 
การสร้างความเป็นไทยร่วมสมัยจากการน าเอารูปแบบข้างต้นมาใช้ เช่น เงาท่ีเกิดขึ้นจากชายคา การวางกลุ่มอาคาร

แบบปิดล้อม ลกัษณะพื้นที่ท่ีแตกต่างกันตามความเชื่อของแต่ละพื้นท่ี หรือการอยู่ร่วมกับธรรมชาติ บทวิเคราะห์ที่เกิดขึ้นจาก
การรวบรวมข้อมูลในวารสารอาษา แสดงให้เห็นถึงข้อเสนอและแนวทางส าหรับการออกแบบสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยที่ดี
จากสถาปนิกและนักวิชาการที่ได้รับการยอมรับ 

ในอนาคต “ความเป็นไทย” จะถูกออกแบบโดยแบ่งสัดส่วนจากข้อเสนอทางวิชาการและจากการปฏิบัติวิชาชีพได้
อย่างเหมาะสม โดยค านึงถึงความเป็นไทยท่ีไม่ฉาบฉวยและลุ่มลึกเหมือนผลงานท่ีนักวิชาการพยายามมาตลอด 60 ปี 
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