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บทคัดย่อ 

โครงการแฟลตดินแดงเป็นแฟลตแห่งแรกในประเทศไทยที่ มีแนวคิดการก่อสร้างด้วยรูปแบบ
สถาปัตยกรรมแบบต่างประเทศต้ังแต่ปี พ.ศ.2506 มีผู้อยู่อาศัยที่ใช้งานอาคารกันอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 
สังคมภายนอกมองเห็นว่าสภาพการอยู่อาศัยแบบอาคารแฟลตนั้นเป็นแหล่งความเสื่อมโทรม ความไม่เป็นมิตร 
การไม่เอ้ืออาทรต่อกัน สิ่งเหล่านี้อาจเป็นมุมมองการตัดสินท่ีก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในสังคม 

จากการสํารวจภาคสนามในเบ้ืองต้น ผู้ศึกษาพบว่าผู้อยู่อาศัยในโครงการแฟลตดินแดงน้ันมีการ
รวมกลุ่มเพ่ือการประกอบอาชีพ การทํากิจกรรมที่มีความสนใจร่วมกัน มีการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเพ่ือนบ้าน
และเครือญาติ สิ่งเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงเครือข่ายความสัมพันธ์บางอย่างท่ีเกิดขึ้นในสภาพการอยู่อาศัยแบบ
อาคารแฟลต 

บทความน้ีนําเสนอการศึกษามิติความเป็นชุมชนระดับการรวมกลุ่มของผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะบริเวณใต้
ถุนอาคารและพ้ืนที่ระหว่างอาคารแฟลต 5-8 ใช้วิธีดําเนินการวิจัยโดยการสุ่มตัวอย่างแบบสะดวกสบาย 
(Convenience Sampling) เพ่ือเป็นกลุ่มตัวอย่างการศึกษาและคลี่คลายความซับซ้อนของความสัมพันธ์อัน
หลากหลาย โดยใช้ทฤษฎีและเครื่องมือในการอธิบายมิติความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชน รวมถึงการศึกษา
วิเคราะห์ความเข้มแข็งของชุมชนแต่ละรูปแบบที่เกิดขึ้นในโครงการแฟลตดินแดง 

คําสําคัญ: ชุมชน, ความเป็นชุมชน, การรวมกลุ่ม, พ้ืนท่ีสาธารณะ, แฟลตดินแดง 
 

                                                         
1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัย เรื่อง มิติความเป็นชุมชนของผู้อยู่อาศัยในเคหะสงเคราะห์: กรณีศึกษา แฟลตดินแดง. ซ่ึงเป็นส่วน

หน่ึงของวิทยานิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต และปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ิน ภาควิชาสถาปัตยกรรม, 
บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
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Abstract: 
The Din Dang Flat is the first apartment in Thailand that get the idea from western 

achitecture since 2506 and have many dwellers until present. Outsiders could think here is a 
slum, unfriendly and ungenerous which are the negative thinking that caused inequitable in 
social. 

In the primary research, the researcher found that the dwellers have group to do 
occupational activities and good relation between neighborhoods. These are show the 
connection between people who live in The Din Dang Flat. 

This article is said to Study the dimensions of group community who lives in the 
basement and between building 5 -8  area. This research is randomly based on people by 
Convenience Sampling use the education to be the case study and unravel complexity of 
the various relationship, using the theory and tools to explain dimensions of social and 
community. 

Keyword: community, community dimension, collective level, public space, the Din Daeng 
flat 
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1. บทนํา 
ประเทศไทยเริ่มมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ปี พ.ศ.2504-2509 โดยพยายาม

พัฒนาจากประเทศเกษตรกรรมสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมและธุรกิจการค้า กรุงเทพมหานครจึงเกิดการ
ขยายตัวอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และการศึกษา รวมถึงการหลั่งไหล
ของประชากรเข้าสู่กรุงเทพฯ ท้ังแบบช่ัวคราวและแบบถาวร (ชวลิต นิตยะ, 2544: 1) จึงทําให้เป็นจังหวัดท่ีมี
ประชากรอยู่อาศัยอย่างหนาแน่นและหลากหลาย ความต้องการที่อยู่อาศัยมีอัตราการเติบโตท่ีรวดเร็วจน
ก่อให้เกิดภาวะราคาที่ดินที่สูงมากขึ้นตามความเจริญก้าวหน้าของสังคม จึงมีการพัฒนาระบบที่อยู่อาศัยเพ่ือ
เป็นการประหยัดเน้ือที่ดินและสามารถสร้างที่อยู่อาศัยให้ได้จํานวนมากในเน้ือท่ีดินน้อย โดยการสร้างตึกสูงขึ้น
ไปหลายๆ ช้ัน กั้นเป็นห้องแบบในต่างประเทศ หรือท่ีเรียกว่า “อาคารห้องชุด” (Flat) อยู่ในระยะกลางใจเมือง 
เพ่ือตอบสนองความต้องการความสะดวกสบาย ใกล้สถานท่ีทํางานและสิ่งอํานวยความสะดวก 

อาคารห้องชุด หรือ แฟลต ได้ถูกออกแบบรูปลักษณ์อาคารและพ้ืนที่ใช้สอยส่วนต่างๆ โดยสถาปนิก
หรือนักออกแบบให้มีลักษณะซํ้าๆ เหมือนๆ กัน โดยมีพ้ืนที่ส่วนสาธารณะและพื้นที่ส่วนตัวเพ่ือให้สอดคล้อง
กับความจําเป็นพ้ืนฐานของการดํารงชีวิตประจําวัน ผู้อยู่อาศัยภายในอาคารห้องชุดมีครอบครัว การประกอบ
อาชีพ กิจกรรม และการดํารงชีวิตอันหลากหลายท่ีไม่มีใครเห็น จึงเกิดคําถามของการศึกษาครั้งนี้ว่า ภายใต้
รูปลักษณ์ของอาคารห้องชุดท่ีถูกออกแบบให้ซํ้าๆ เหมือนๆ กัน เป็นท่ีน่าสนใจว่าชีวิตประจําวันของผู้อยู่อาศัย
ภายในอาคารห้องชุดแต่ละหน่วยย่อยเป็นอย่างไร มีการใช้สอยพ้ืนท่ีส่วนตัวและพ้ืนที่ส่วนสาธารณะเพ่ือกจิกรรม
ใดบ้าง รวมถึงเครือข่ายความสัมพันธ์ของผู้อยู่อาศัยในแต่ละหน่วยย่อยจนเกิดเป็นหน่วยรวมเป็นเช่นไร 

เม่ือกล่าวถึงสถาปัตยกรรมแบบแฟลต แฟลตดินแดงเป็นแฟลตแห่งแรกในประเทศไทยที่มีอายุการใช้
งานและผู้อยู่อาศัยกันอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ปี พ.ศ.2506 เป็นแหล่งรวมผู้อยู่อาศัยท่ีเข้ามาพักอาศัยและประกอบ
อาชีพอันหลากหลายเป็นจํานวนมาก แฟลตดินแดงในปัจจุบันมีสภาพทรุดโทรมทั้งด้านตัวอาคารและ
สาธารณูปโภค โดยเฉพาะอาคารที่มีสภาพการใช้งานมานานกว่า 40 ปี แรงส่ันสะเทือนจากปริมาณการใช้
ระบบขนส่งและรถบรรทุกหนักที่เพิ่มมากขึ้น รวมถึงการใช้ประโยชน์อาคารอย่างไม่ถูกต้อง เช่น มีการต่อเติม
ช้ันลอยภายในห้อง การใช้ปล่องขยะผิดวิธี การเคหะแห่งชาติจึงมีแนวคิดในการแก้ไขปัญหาโดยการวางแผน
โครงการฟื้นฟูเมืองชุมชนดินแดงต้ังแต่ปี พ.ศ.2533 เพ่ือสร้างอาคารใหม่ทดแทนอาคารเก่าที่เสื่อมสภาพ (วัน
ชัย วัฒนศัพท์คณะ, 2548:15-44) แต่การฟ้ืนฟูเมืองในมุมมองของผู้อยู่อาศัยในแฟลตดินแดง คือ การทาสี
อาคารใหม่ ความสะอาด แสงสว่างท่ีเหมาะสม การจัดสถานที่เพ่ือรวมกลุ่มกิจกรรมต่างๆ เช่น สนามเด็กเล่น 
การจัดตลาดนัด การก่อต้ังชมรมต่างๆ เป็นต้น 

ตัวอาคารของแฟลตดินแดงนั้นอาจหมดอายุการใช้งานหากพิจารณาคุณค่าในเชิงสถาปัตยกรรม แต่
คุณค่าที่ยังปรากฏอยู่และไม่ได้จํากัดขอบเขตเพียงระดับครัวเรือน แต่มีเครือข่ายความสัมพันธ์ไปจนถึงการ
รวมกลุ่มและการก่อรูปทางสังคมและวัฒนธรรม การทําความรู้ความเข้าใจสิ่งเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อระบบ
การพัฒนาที่อยู่อาศัยแบบอาคารสูงได้ต่อไปในอนาคต 
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2. วัตถุประสงค์ของบทความ 
 1.เพ่ือศึกษาลักษณะการใช้สอยพ้ืนที่และการปฏิสัมพันธ์กันในพ้ืนที่ส่วนกลางหรือพ้ืนที่สาธารณะ 
 2.เพ่ือศึกษาลักษณะการรวมกลุ่มในพ้ืนที่สาธารณะอันก่อให้เกิดรูปแบบของชุมชน 

3.เพ่ือนําเสนอมิติความเป็นชุมชนของผู้อยู่อาศัยในอาคารสูง อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาที่อยู่อาศัย
ในอนาคต 

3. วิธีการวิจัย  
เนื่องจากผู้ศึกษาเป็นคนนอกชุมชน ส่งผลให้มีกรอบความคิดในวิถีชีวิต สังคม และวัฒนธรรมท่ี

แตกต่างกัน การศึกษาและทําความเข้าใจเก่ียวกับ “ชุมชน” และ “ความเป็นชุมชน” จึงมีความสําคัญอย่างย่ิง
ในการใช้เป็นแนวทางการทําความเข้าใจชุมชนใดชุมชนหน่ึงได้อย่างเหมาะสมและบรรลุวัตถุประสงค์ รวมถึง
การสรุปแนวคิดต่างๆ เพ่ือสร้างวิธีการและเครื่องมือการเก็บข้อมูลก่อนการสํารวจภาคสนาม ผู้ศึกษาจึงมีความ
จําเป็นท่ีจะต้องทําความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลต่างๆ อันประกอบด้วยข้อมูล 4 ส่วน ดังน้ี 

1) แนวคิดเรื่องความเป็นชุมชนและความเข้มแข็งของชุมชน รวมถึงระดับหรือขนาดของชุมชน 
2) แนวคิดและทฤษฎีสภาพแวดล้อมที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมมนุษย์ 
3) ข้อมูลเบ้ืองต้นของพ้ืนท่ีศึกษาแฟลตดินแดง 
4) พ้ืนที่ศึกษาเฉพาะบริเวณพ้ืนท่ีสาธารณะ 

3.1. แนวคิดเรื่องความเป็นชุมชนและความเข้มแข็งของชุมชน 
3.1.1 ชุมชนและความเป็นชุมชน 
คํ า ว่ า  “ ชุ ม ชน”  ห รื อ  “Community” มี ร ากศั พ ท์ ม าจ ากภ าษ าละ ติน  “Communitas” 

หมายความถึง “ส่วนรวม หรือ การแบ่งปัน” หรือ “common or shared” (Phyllis, 2004: 47) นอกจากนี้
ยังปรากฏรากศัพท์ในภาษา Indo-European คือ “mei” ซ่ึงหมายถึง การเปลี่ยนแปลง (change) หรือการ
แลกเปล่ียน (exchange) และเม่ือนํามาสนธิกับคําว่า “kom” ซ่ึงหมายถึง ด้วยกับ (with) จะได้คําว่า 
“kommein” ซ่ึงหมายถึง “แบ่งปันโดยท้ังหมด” หรือ “share by all” (อนุชาติ พวงสําลี และวีรบูรณ์ วิสาร
สกุล, 2541: 9) จะเห็นได้ว่ารากศัพท์จากท้ังสองภาษาได้ให้ความหมายคําว่า “ชุมชน” ในแง่มุมของ “การ
แบ่งปัน” 

“ชุมชน” เปรียบเสมือนการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกท่ีมีต่อกันในลักษณะของปัจเจก
บุคคล ในขณะที่ “ความเป็นชุมชน” คือการที่สมาชิกในชุมชนได้ร่วมสร้างสรรค์สิ่งใดส่ิงหน่ึงขึ้นมาเพ่ือความ
เป็นไปของชุมชน โดยเป็นการก่อรูปเพ่ือการเคลื่อนไหวและปรับตัวให้เหมาะสมกับสถานการณ์ เป็นการสร้าง
พ้ืนท่ีหรือสร้างความมีตัวตนให้กับกลุ่มหรือชุมชนของตนเอง รวมถึงมีการจัดการกับความสัมพันธ์ที่เข้ามาสู่
ชุมชนทั้งในแนวต้ังและแนวนอน 

การจะพิจารณากลุ่มบุคคลใดใดที่มีการปฏิสัมพันธ์กันว่าเป็น “ชุมชน” หรือมี “ความเป็นชุมชน” 
หรือไม่และมิติใดบ้าง จําเป็นต้องใช้เครื่องมือในการช่วยพิจารณาองค์ประกอบ ผู้ศึกษาจึงเลือกเกณฑ์ในการ
พิจารณาเพ่ืออธิบายมิติความเป็นชุมชนด้านต่างๆ ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี 
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Nabeel Hamdi (1997: 282-289) ได้แบ่งหลักในการพิจารณามิติความเป็นชุมชนออกเป็น 5 

รูปแบบ 
1) Place – based Communities คือ ชุมชนท่ีมีลักษณะทางกายภาพร่วมกัน เช่น อาศัยอยู่ใน

ย่าน, เขต, พ้ืนที่เดียวกัน สําหรับการศึกษาครั้งน้ี เน่ืองจากเป็นการศึกษากกลุ่มผู้อยู่อาศัยในอาคารแฟลต ผู้
ศึกษาจึงจํากัดความ “ลักษณะทางกายภาพร่วมกัน” ตามรูปแบบการอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี คือ ผู้อยู่อาศัยในช้ัน
เดียวกันและอาคารแฟลตเดียวกัน 

2) Communities of Cultures คือ ชุมชนท่ีมีวัฒนธรรมและรากเหง้าทางสังคมท่ีเช่ือมโยงร่วมกัน 
มีวิถีชีวิตคล้ายคลึงกัน มีมิตรภาพ ความเอ้ืออาทร ความม่ันคงและความผูกพัน มีวัฒนธรรมประเพณีของ
ตนเอง ในท่ีน้ีผู้ศึกษาหมายความถึง เครือญาติ, ชาติพันธ์ุ, ภูมิลําเนา, ภาษา, ศาสนา หรือคติความเชื่อของ
สมาชิกในชุมชนที่มีร่วมกัน 

3) Communities of Interest คือ ชุมชนท่ีมีความสนใจและชอบสอดคล้องต้องกัน แม้ว่าในทาง
กายภาพจะอยู่คนละพ้ืนท่ีกันก็ตาม ต้ังอยู่บนฐานของผลประโยชน์ร่วมกันท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน 
เน่ืองจากความสนใจท่ีมีฐานของผลประโยชน์เป็นตัวเงิน อาจมีความหมายที่ซ้อนทับกับการประกอบอาชีพ ผู้
ศึกษาจึงมุ่งเน้นความหมายของ Communities of Interest ไปท่ีกลุ่มสมาชิกที่ มีความสนใจและชอบ
สอดคล้องต้องกันโดยมีฐานของผลประโยชน์ไม่ใช่ตัวเงิน ทั้งกลุ่มที่มีการจดทะเบียนจัดต้ัง และกลุ่มไม่จัดต้ัง 

4) Communities of practice คือ ชุมชนท่ีเช่ือมโยงกันผ่านวิชาชีพ หรืออาชีพลักษณะเดียวกัน มี
การใช้ความรู้ ความสามารถอันเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกในชุมชนร่วมกัน ดังน้ัน ผู้ศึกษาจึงหมายความถึงกลุ่ม
สมาชิกที่มีการประกอบอาชีพเดียวกัน และการประกอบอาชีพร่วมกัน เช่น กลุ่มผู้ค้าขายเหมือนกัน, บุคคลที่มี
การติดต่อค้าขายซ่ึงกัน, การประกอบอาชีพท่ีแตกต่างกันแต่อยู่ในพ้ืนที่ร่วมกันหรือช่วงเวลาเดียวกัน เป็นต้น 

5) Communities of Resistance คือ ชุมชนท่ีเกิดขึ้นเพ่ือร่วมต้านทานจากการมีภัยคุกคาม
ร่วมกัน สมาชิกมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการดําเนินชีวิตเพ่ือรับมือกับผลกระทบท่ีเกิดขึ้น เน่ืองจากพ้ืนที่
แฟลตดินแดงมีการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูเมืองดินแดง รูปแบบการฟ้ืนฟูคือการทุบรื้ออาคารเก่าที่หมดสภาพ 
และสร้างอาคารใหม่ทดแทน แต่ในมุมมองของกลุ่มผู้อยู่อาศัยกลับเห็นว่าโครงการน้ีเป็นภาวะคุกคามต่อ
สมาชิกในชุมชนจนเกิดปัญหาขัดแย้งกัน การศึกษาครั้งน้ีจึงมีการตั้งประเด็นคําถามเกี่ยวกับความร่วมมือ, การ
จัดการบางอย่างร่วมกัน และการวางแผนอนาคตของสมาชิกท่ีเกี่ยวเนื่องกับสภาวะท่ีเกิดขึ้นในชุมชน 

3.1.2 ความเข้มแข็งของชุมชน 
แนวคิดการศึกษาวิเคราะห์ชุมชนตามแนววัฒนธรรมชุมชนได้ถูกพัฒนาจนเกิดกระแส “แนวคิดชุมชน

เข้มแข็ง” ซ่ึงถูกนํามาใช้ท้ังภาครัฐ เอกชน และภาคประชาชน เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีผสมผสานระหว่างความ
ด้ังเดิมกับความเป็นสมัยใหม่ได้อย่างลงตัว ความหมายของคําว่า “ชุมชนเข้มแข็ง” มีมุมมองมิติท่ีหลากหลาย 
ท้ังการพ่ึงพาตนเองได้ของชุมชนท้องถิ่น ความสามารถในการบริหารจัดการ หรือเป้าหมายความสุขของชุมชน 
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ความเป็นชุมชนเข้มแข็ง มีตัวช้ีวัดหรือดัชนีเพ่ือบอกระดับความเข้มแข็งของชุมชน (อนุชาติ พวงสําลี 
และอรทัย อาจอํ่า, 2539: 224-261) โดยมีทฤษฎีและรากฐานท่ีเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขและกระบวนการเพ่ือ
นําไปสู่ความเข้มแข็ง ดังน้ี 

1) ดัชนีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ คือ การพ่ึงตนเองทางเศรษฐกิจของชุมชน 
2) ดัชนีความเข้มแข็งทางวัฒนธรรม คือ ความอิสระทางวัฒนธรรม 
3) ดัชนีความเข้มแข็งทางการเมือง คือ การพ่ึงตนเองทางการเมืองของชุมชน 
เนื่องจากความเข้มแข็งของชุมชนมีประเด็นท่ีหลากหลายและซับซ้อน และบางประเด็น เช่น 

ความรู้สึก จิตสํานึก หรือจิตใจ อาจช้ีวัดระดับความเข้มแข็งได้ยาก ผู้ศึกษาจึงใช้พ้ืนฐานแนวคิดการศึกษาจาก
ดัชนีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมือง และส่วนหน่ึงขององค์ประกอบความเข้มแข็งของ
ชุมชนของคณะกรรมการนโยบายสังคมแห่งชาติ (2542: 3) สรุปประเด็นการศึกษาท่ีจะนําไปสู่การศึกษา
วิเคราะห์ความเข้มแข็งของชุมชนแฟลตดินแดง ประกอบด้วย 

1) มีบุคลากรท่ีหลากหลายรวมตัวกันอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ อันได้แก่ รวมตัวกันใน
พ้ืนท่ีใด ความถี่หรือความบ่อยคร้ังในการรวมตัวกัน 

2) มีเป้าหมายร่วมกันและยึดโยงเกาะเก่ียวด้วยผลประโยชน์สาธารณะและของสมาชิก อันได้แก่ 
จุดประสงค์หรือสาเหตุท่ีสมาชิกมารวมตัวกัน การรักษาผลประโยชน์ การจัดการบางอย่างร่วมกัน 

3) เรียนรู้เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายเป็นแนวราบ และติดต่อส่ือสารกันหลากหลายรูปแบบ อัน
ได้แก่ การติดต่อปฏิสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิก การรู้จักเพ่ือนสมาชิก ความสนิทสนม การช่วยเหลือซ่ึงกันและ
กัน 

4) มีการจัดทํากิจกรรมที่เป็นสาธารณะของชุมชนอย่างต่อเนื่อง อันได้แก่ กิจกรรมหลักและ
กิจกรรมรองของกลุ่ม หรือกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีสมาชิกสนใจแต่อาจไม่มีพ้ืนที่รองรับ รวมถึงการมีส่วนร่วมกับ
กิจกรรมของชุมชน 
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3.1.3 ระดับหรือขนาดของชุมชน 
จากการอธิบายความหมายของ “ชุมชน” “ความเป็นชุมชน” และ “ความเข้มแข็งของชุมชน” ล้วนมี

ปัจจัยเกี่ยวเน่ืองกับการรวมกลุ่มของ “คน” เป็นหลัก น่ันแสดงให้เห็นว่าการรวมกลุ่ม แรงขับเคลื่อน และ
บทบาทหน้าท่ีของสมาชิกในชุมชน มีความเก่ียวเน่ืองกับกลุ่มก้อนของบุคคลที่มีความสัมพันธ์กัน หรือที่เรยีกว่า 
“ระดับหรือขนาดของชุมชน” 

ระดับของชุมชนที่ มีผลต่อการก่อรูปทุนทางสังคมและวัฒนธรรม ควรมีการตระหนักถึงระบบ
ความสัมพันธ์และการช้ีวัดความสุขท่ีเกิดขึ้นในชุมชน (อภิสิทธ์ิ ธํารงวรางกุล, 2544: 1-3) ดังน้ี 

1) ระดับครัวเรือน (Domestic Level) ชุมชนท่ีมีความสัมพันธ์กันภายในครอบครัวหรือเครือญาติ 
โดยมีความสุขที่เกิดขึ้นในระดับครัวเรือน เช่น ครอบครัวอยู่กันพร้อมหน้า สมาชิกในบ้านไม่ทะเลาะเบาะแว้ง
กัน คนในครอบครัวมีเวลาให้กัน 

2) ระดับการรวมกลุ่ม (Relational Level & Collective Level) ชุมชนท่ีมีความสัมพันธ์กันโดย
การสื่อสารและการร่วมกิจกรรมกัน เกิดการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนกัน การรวมตัวกันเพ่ือเรียนรู้และทํา
กิจกรรมต่างๆ ความสุขท่ีเกิดขึ้นในระดับการรวมกลุ่ม เช่น การช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน การได้ถ่ายทอดความรู้
ให้แก่ผู้อ่ืน การเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเน่ือง การให้ความร่วมมือในกิจกรรมของชุมชน 

ระดับความสัมพันธ์และความสุขท่ีสมาชิกในชุมชนได้สร้างไว้นั้น เป็นทุนความรู้และทุนทางสังคมท่ีมี
คุณค่าทางร่างกายและจิตใจ ทําให้สมาชิกในชุมชนดํารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความม่ันคงและมีความผูกพันต่อชุมชน 
ซ่ึงเป็นส่วนประกอบสําคัญในกระบวนการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน 

3.2.แนวคิดเรื่องสภาพแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมมนุษย์ 
มีผู้เคยศึกษา (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร, 2541: 237-250) กล่าวถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพมีอิทธิพล

และเป็นตัวกําหนดให้เกิดพฤติกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของมนุษย์ เช่น ผู้ท่ีอาศัยอยู่ใกล้กันหรือน่ัง
ติดกันในที่ทํางานมีโอกาสได้รู้จักกันอย่างสนิทสนมมากกว่าการนั่งห่างไกลกัน บุคคลท่ีอาศัยอยู่ในอาคารที่ต่าง
ช้ันกันมีโอกาสท่ีจะใกล้ชิดกันน้อยจึงทําให้มีความสัมพันธ์ต่อกันน้อย นั่นแสดงให้เห็นว่าลักษณะของ
สภาพแวดล้อมแบบแยกบุคคลออกจากกัน (sociofugal) และแบบดึงดูดบุคคลเข้าหากัน (sociopetal) เป็น
สิ่งเร้าท่ีมีผลต่อการพัฒนาสังคม 

Kevin Lynch (1973: 131) ได้กล่าวถึงลักษณะการการจัดระยะตัวอาคารว่าควรให้ความสําคัญกับ 
“จัดวางกลุ่มอาคาร” (Module) เช่น การจัดวางให้ถูกตางทิศทาง (Orientation) การเข้า-ออกสู่ถนนใหญ่ 
(Access) นั้นเป็นไปอย่างง่ายดาย เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบหรือเพ่ือความประหยัด ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความ
เบื่ อหน่ายแก่สายตาเล็กน้อย (Visually monotonous) และไม่เอ้ือต่อการติดต่อทางสังคม  (Social 
Relationship) ของคนที่อยู่อาศัยในกลุ่มนั้น 
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ภาพที่ 1: แสดงการจัดวางกลุ่มอาคารตามทิศทางของถนน 

ที่มา: เอ้ือม อนันตศานต์. การออกแบบผังบริเวณในวิชาผังเมืองและสถาปัตยกรรม.  

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2518), น.91. 
จากแนวคิดการจัดวางกลุ่มอาคารของ Kevin Lynch แสดงให้เห็นว่าการจัดวางกลุ่มอาคารตาม

ทิศทางถนนน้ันสร้างความเบื่อหน่ายแก่สายตาและไม่กระตุ้นต่อการติดต่อทางสังคม จึงก่อให้เกิดประเด็นท่ี
น่าสนใจว่า กลุ่มอาคารในพ้ืนที่แฟลตดินแดงที่มีรูปแบบลักษณะการจัดวางอาคารตามทิศทางของถนน จะมี
การติดต่อทางสังคมมากหรือน้อยอย่างไรบ้าง ด้วยเหตุน้ี ผู้ศึกษาจึงเลือกขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาเฉพาะเป็นกลุ่ม
อาคารแฟลต 1-8 ซ่ึงมีลักษณะการจัดวางอาคารตามทิศทางของถนนหรือเรียงหน้ากระดานตามที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น 

 
ภาพที่ 2: แสดงการจัดวางกลุ่มอาคารตามทิศทางถนนของพ้ืนท่ีศึกษาเฉพาะแฟลต 1-8 

Oscar Newman (1973: 51-77) ได้สรุปไว้ใน Defensible Space โดยให้ผู้อยู่อาศัยได้ตระหนักถึง
ลําดับขั้นของอาณาเขตครองครองจากเขตสาธารณะถึงเขตส่วนตัว เพ่ือให้มีการสอดส่องการล่วงล้ําได้อย่าง
เหมาะสม โดยแบ่งการครอบครองอาณาเขตทางกายภาพเป็น 4 ระดับ คือ 1) Private อาณาเขตส่วนตัว 2) 
Semi - Private อาณาเขตกึ่งส่วนตัว 3) Semi - Public อาณาเขตก่ึงสาธารณะ และ 4) Public อาณาเขต
สาธารณะ 

 
ภาพที่ 3 : แสดงการจัดให้มีลําดับขั้นของอาณาเขตครอบครองจากเขตสาธารณะถึงเขตส่วนตัว 

สําหรับท่ีอยู่อาศัยจากการศึกษาของ Newman 
ท่ีมา: วิมลสิทธิ์ หรยางกูร. พฤติกรรมมนุษย์กับสภาพแวดล้อม มูลฐานทางพฤติกรรมเพื่อการออกแบบและวางแผน. 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), น.215. 
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สําหรับพ้ืนที่ศึกษาแฟลตดินแดง ผู้ศึกษาจึงทําการแบ่งพ้ืนท่ีอาณาเขตในการศึกษาเบ้ืองต้น ดังนี้ 
1) อาณาเขตส่วนตัว (Private) คือ พ้ืนที่ภายในห้องพักอาศัยแต่ละหน่วย 
2) อาณาเขตกึ่งส่วนตัว (Semi - Private) คือ พ้ืนท่ีส่วนหน้าประตูห้องพักอาศัย 
3) อาณาเขตก่ึงสาธารณะ (Semi - Public) คือ พ้ืนท่ีท่ีเป็นส่วนหน่ึงของอาคาร มีเฉพาะผู้อยู่อาศัย

ในแฟลตท่ีสามารถใช้สอยพ้ืนที่ได้ แต่ก็ยังเป็นพ้ืนที่ที่เปิดให้บุคคลภายนอกมองเห็น นั่นคือ พ้ืนท่ีส่วนระเบียง
ทางเดิน โถงบันได และระเบียงหลังห้องพัก 

4) อาณาเขตสาธารณะ (Public) คือ พ้ืนท่ีท่ีผู้อยู่อาศัยในแฟลตและบุคคลภายนอกสามารถเดิน
ผ่านหรือมองเห็นได้อย่างอิสระ คือ พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต พ้ืนท่ีระหว่างแต่ละอาคารแฟลต และพ้ืนที่กันสาด
ของอาคารแฟลต 

 
ภาพท่ี 4: แสดงการแบ่งอาณาเขตครอบครองของผู้ศึกษาในพื้นท่ีแฟลตดินแดง 

3.3. ข้อมูลเบื้องต้นของพื้นท่ีศึกษาแฟลตดินแดง 
เดิมพ้ืนท่ีบริเวณดินแดงเป็นท่ีท้ิงขยะมูลฝอยของเทศบาลนครกรุงเทพส่วนหนึ่ง และเป็นบริเวณทุ่งนา

อีกส่วนหน่ึง ในปี พ.ศ.2494 กรมประชาสงเคราะห์ได้เริ่มโครงการจัดสร้างอาคารสงเคราะห์ท่ีถนนดินแดงเพ่ือ
ช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้น้อยเป็นโครงการแรก ด้วยรูปแบบบ้านไม้เรือนแถวช้ันเดียวและสองช้ัน มีใต้ถุน
สูง รวมทั้งสิ้น 1,088 หลัง ต่อมาประมาณปี พ.ศ. 2504 กรมประชาสงเคราะห์พบปัญหาบ้านไม้ที่สร้างขึ้นมี
สภาพชํารุดทรุดโทรมลงไปมากจากปัจจัยหลายอย่าง ปัญหาการขาดแคลนที่ดินสําหรับสร้างท่ีพักอาศัยให้กับ
ประชาชนในอนาคต ประกอบกับความต้องการด้านที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อยในกรุงเทพฯ มีมากข้ึนทุก
ขณะ เพ่ือให้ท่ีอยู่อาศัยอยู่ใกล้กลางใจเมืองอันเป็นผลประโยชน์ต่อผู้มีรายได้น้อยในการเดินทางเข้ามาทํางาน
ในเมือง ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วราคาที่ดินท่ีอยู่ใกล้กลางใจเมืองหรือย่านอุตสาหกรรมมีแต่จะราคาสูงขึ้นอย่าง
มีนัยยะสําคัญ รวมถึงเป็นการประหยัดที่ดินและเพ่ือจะสร้างท่ีอยู่อาศัยให้ได้จํานวนมากในเนื้อที่ดินน้อย จึง
สร้างเป็นตึกสูงขึ้นไปหลายช้ัน กั้นเป็นห้องที่เรียกว่า แฟลต (Flat) แบบในต่างประเทศ 
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ภาพที่ 5: แสดงภาพถ่ายแฟลตดินแดงสมัยเพิ่งสร้างเสร็จ ปี พ.ศ.2506 
ท่ีมา: เคหะชุมชนดินแดง 1. รวมภาพถา่ยกรุงเทพฯ สมัยก่อน. [แฟ้มข้อมูล] 

กรมประชาสงเคราะห์จึงดําเนินการร้ืออาคารสงเคราะห์แบบไม้ท่ีชํารุดทรุดโทรมออก พร้อมทั้ง
จัดสร้างอาคารตึกแบบแฟลตแห่งแรกในประเทศไทยข้ึนเม่ือปี พ.ศ.2506 บริเวณถนนดินแดง ด้วยรูปแบบ
อาคารแฟลตสูง 5 ช้ัน ใต้ถุนโล่ง จํานวน 64 หลัง 4,144 หน่วย โดยโยกย้ายผู้อยู่อาศัยจากบ้านไม้ไปเช่าอยู่
อาศัยแฟลตที่จัดสร้างขึ้นใหม่ รวมทั้งรองรับผู้มีรายได้น้อยจากท่ีอ่ืนด้วย ดังที่เห็นอยู่ในปัจจุบัน หลังจากท่ี
จัดต้ังการเคหะแห่งชาติขึ้นแล้ว ก็ได้โอนอาคารท้ังหมดให้อยู่ในความดูแลของการเคหะแห่งชาติ 

ปัจจุบันบริเวณพ้ืนท่ีเขตดินแดงมีสภาพแวดล้อมรอบโครงการท่ีอํานวยความสะดวกทางด้านการ
คมนาคมขนส่ง รวมถึงยังเป็นท่ีต้ังของศาลาว่าการกรุงเทพมหานครแห่งใหม่ มีหน่วยงานอื่นร่วมใช้พ้ืนท่ีภายใน
ชุมชน เช่น กระทรวงแรงงาน โรงพยาบาลราชานุกูล สนามกีฬาไทย-ญ่ีปุ่นดินแดง และโรงเรียนพิบูลประชา
สรรค์ เป็นต้น 

3.3.1 ท่ีตั้งโครงการ 
ต้ังอยู่บริเวณแขวงดินแดง เขตดินแดง โดยพ้ืนที่โครงการมีความยาวเลียบตามแนวถนนหลายสาย 

ขอบเขตที่ดินโครงการมีดังน้ี 
 ทิศเหนือ ติดพ้ืนที่ศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 
 ทิศใต้   ติดถนนดินแดง และแนวบึงมักกะสัน 
 ทิศตะวันออก ติดถนนมิตรไมตรีและถนนจตุรทิศ 
 ทิศตะวันตก ติดถนนวิภาวดี-รังสิต 
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ภาพที่ 6: แสดงผังบริเวณโดยรอบของพื้นท่ีแฟลตดินแดง (ปรับปรงุโดยผู้ศึกษา) 

3.3.2 สภาพทั่วไปของอาคาร 
แฟลตดินแดงประกอบด้วยกลุ่มอาคารที่จัดเรียงขนานกันอย่างค่อนข้างสมํ่าเสมอ มีที่ว่างระหว่าง

อาคารเกือบเท่าๆ กัน หรือเป็นกลุ่มอาคารที่จัดวางเรียงตามถนนหลัก และมีลักษณะทางสถาปัตยกรรมเพียง
รูปแบบเดียวต้ังแต่อาคารแฟลต 1-64 คือ เป็นอาคาร ค.ส.ล. จํานวน 5 ช้ัน ใต้ถุนโล่ง มีทางเดินเข้าห้องพัก
อาศัยแบบทางเดินเดียวร่วมกัน (Single Load Corridor) มีบันได 2 ตําแหน่ง คือ ด้านซ้ายและด้านขวาของ
อาคาร 

พ้ืนที่ส่วนกลางหรือพ้ืนท่ีสาธารณะ ประกอบด้วย ใต้ถุนอาคารแฟลต โถงบันได โถงทางเดินของ
อาคาร และพ้ืนท่ีโดยรอบอาคารแฟลต มีการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีต่างๆ ดังน้ี 

1) ใต้ถุนอาคาร มีการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ของสมาชิกในชุมชน ได้แก่ เป็นที่ต้ังขององค์กรหรือกลุ่ม
ต่างๆ ใช้เป็นท่ีค้าขายของชํา ร้านอาหาร เก็บอุปกรณ์ต่างๆ จอดรถจักรยานยนต์ เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ 
พบปะเพ่ือนฝูง โดยมีม้าหินอ่อนที่สมาชิกแฟลตหามาตั้งไว้กระจายอยู่ท่ัวไป นอกจากน้ียังมีการจัดตลาดนัดวัน
เสาร์-อาทิตย์ ท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 และ 7 โดยมีท้ังสมาชิกในชุมชนและนอกชุมชนเข้ามาประกอบอาชีพ
ค้าขาย 

2) บันได มี 2 ตําแหน่ง คือ ด้านซ้ายและขวาของอาคาร พ้ืนบันไดเป็นหินขัดกว้าง 2 เมตร บริเวณ
ชานพักบันไดมักมีการวางอุปกรณ์เครื่องมือเคร่ืองใช้ หรือจอดรถจักรยานของสมาชิกในชุมชน 

3) โถงทางเดินหน้าห้องพัก เป็นแบบทางเดินเดียวร่วมกัน (Single Loaded Corridor) กว้าง 1.50 
เมตร มีทางเข้าห้องพักแต่ละหน่วยหลบเข้าไปจากทางเดินกว้างประมาณ 1 เมตร ทางเข้าห้องพักท้ังสองห้อง
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หันหน้าตรงข้ามกัน บริเวณทางเดินหน้าห้องพักอาศัยมีการตกแต่งระเบียงอาคารตามความชอบส่วนบุคคลของ
เจ้าของห้องน้ันๆ เช่น การปลูกต้นไม้ การห้อยของประดับตกแต่ง เป็นต้น 

 
ภาพที่ 7: แสดงผังพื้นใต้ถุนอาคารแฟลต 1-8 

   
ภาพที่ 8 และ 9: แสดงการใช้พื้นที่ส่วนกลางหรือพื้นท่ีสาธารณะของอาคารแฟลต 

 

   
ภาพที่ 10 และ 11: แสดงการใช้พื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีสาธารณะของอาคารแฟลต 

ตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นเกี่ยวกับแนวคิดชุมชนและความเป็นชุมชน ผู้ศึกษาได้เลือกใช้เกณฑ์การ
พิจารณามิติความเป็นชุมชนทั้ง 5 รูปแบบตามแนวคิดของ Nabeel Hamdi, 1997 และใช้ดัชนีความเข้มแข็ง
ทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมือง ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความเข้มแข็งของชุมชนจาก 
คณะกรรมการนโยบายสังคมแห่งชาติ, 2542 ผู้ศึกษาจึงขอนําเสนอกรอบแนวคิดและกําหนดสัญลักษณ์พ้ืนท่ี
ต่างๆ เพ่ือสร้างความเข้าใจก่อนการกล่าวถึงข้อมูลการสํารวจภาคสนาม ดังน้ี 
 
 
 
 



 

C- 31 

 

3.3.3 มิติความเป็นชุมชน 
จากคําอธิบายของ Nabeel Hamdi ผู้ศึกษาได้นํามาจํากัดความตามสภาพการอยู่อาศัยในการศึกษา

ครั้งนี้ 
ลําดับ รูปแบบชุมชน สัญลักษณ์ 

1 ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
ชุมชนที่มีลักษณะทางกายภาพร่วมกัน ได้แก่ ผู้อยู่อาศัยในอาคารแฟลตเดียวกัน 

 

2 ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
ชุมชนที่มีวัฒนธรรมเช่ือมโยงร่วมกัน ได้แก่ เครือญาติ, ชาติพันธ์ุ, ภาษา, ศาสนา
และความเช่ือ 

 

 

3 ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
ชุมชนท่ีมีความสนใจร่วมกัน ได้แก่ งานอดิเรก, การใช้เวลาว่าง, การเป็นสมาชิก
กลุ่มต่างๆ 

 

 

4 ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
ชุมชนท่ีเช่ือมโยงกันผ่านวิชาชีพ ได้แก่ อาชีพและการเลี้ยงชีพ, กิจกรรมท่ีสร้าง
รายได้ 

 

 

5 ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 
ชุมชนที่ร่วมต้านทานจากภัยคุกคามร่วมกัน ได้แก่ การจัดการ, การต่อสู้, การ
วางแผนอนาคต 

 

 

ตารางท่ี 1: แสดงกรอบแนวคิดและสัญลักษณ์สีของชุมชนท้ัง 5 รูปแบบ 

สัญลักษณ์ของชุมชนท้ัง 5 รูปแบบน้ี ผู้ศึกษาจะใช้ในการกําหนดสีพ้ืนที่กายภาพ (mapping) ตาม
ลักษณะรูปแบบของชุมชนท่ีเกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนท่ีนั้นๆ 

3.3.4 องค์ประกอบความเข้มแข็งของชุมชน ผู้ศึกษาได้คัดเลือก 4 องค์ประกอบด้วยกัน ดังน้ี 
1) มีบุคลากรที่หลากหลายรวมตัวกันอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ โดยศึกษาจาก 

กายภาพพ้ืนท่ี และความถ่ีหรอืความบ่อยคร้ังในการรวมตัวกัน 
2) มีเป้าหมายร่วมกันและยึดโยงเกาะเก่ียวด้วยผลประโยชน์สาธารณะและของสมาชิก โดยศึกษา

จากสาเหตุท่ีสมาชิกมารวมตัวกัน, การรักษาผลประโยชน์, การจัดการบางอย่างร่วมกัน 
3) เรียนรู้เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายเป็นแนวราบ และติดต่อส่ือสารกันหลากหลายรูปแบบ โดย

ศึกษาจากการติดต่อปฏิสัมพันธ์กัน เช่น การรู้จักเพ่ือนสมาชิก, ความสนิทสนมกับเพ่ือนสมาชิก, การช่วยเหลือ
ซ่ึงกันและกัน 

4) มีการจัดทํากิจกรรมท่ีเป็นสาธารณะของชุมชนอย่างต่อเนื่อง โดยศึกษาจากการเข้าร่วมกิจกรรม
ของชุมชน 
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ท้ังน้ี องค์ประกอบความเข้มแข็งของชุมชนนั้นมีความเกี่ยวเน่ืองกับระดับความเข้มแข็งของชุมชน 
คําตอบจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้อยู่อาศัยจะเป็นตัวบ่งช้ีว่าบุคคลน้ันๆ มีระดับความเข้มแข็งของชุมชนรูปแบบ
ไหนที่ระดับใดบ้าง ผู้ศึกษาจึงสร้างเครื่องมือเพ่ือวัดระดับความเข้มแข็งของชุมชน ดังน้ี 

องค์ประกอบความเข้มแข็งของชุมชน ระดับความ
เข้มแข็ง การรวมตัว

กัน 
เป้าหมาย

และ
ผลประโยชน ์

เช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายเป็นแนวราบ การจัดทํา
กิจกรรม 

ความถี่ใน
การรวมกลุ่ม 

การรักษา 
ผลประโยชน์

จาก
ผลกระทบ 

การรู้จัก
เพื่อน
สมาชิก 

ความสนิท
สนม 

การ
ช่วยเหลือซ่ึง
กันและกัน 

การเข้าร่วม
กิจกรรมของ

ชุมชน 

มาเป็น
ประจํา 

มาสมํ่าเสมอ 

รับรู้ปัญหา 
และมีการ
ร่วมจัดการ
บางอย่าง
เพ่ือชุมชน
ของตนเอง 

รู้จักดี 
มีการ

รวมกลุ่มและ
ทํากิจกรรม

ชุมชน 

คุยกันประจํา
และมี

ความเห็นอก
เห็นใจต่อกัน 

มีระบบกลไก
ในการ

ช่วยเหลือ 

มีส่วนร่วมท้ัง
ทางนโยบาย
และกิจกรรม 

ระดับ 5 
(มาก) 

มาบ่อยคร้ัง รับรู้ปัญหา 
และมีการ
ร่วมจัดการ
บางอย่าง
เพ่ือชุมชน
ของตนเอง 

จําหน้าได้ 
รู้จักช่ือ 
มีการ

รวมกลุ่มกัน 

คุยกัน
บ่อยคร้ัง 

มีการแบ่งปัน 
มีการหยิบยืม

สิ่งของ 

ช่วยเหลือเงิน
หรือสิ่งของ 
(อาจร่วม
หรือไม่ร่วม
กิจกรรม) 

ระดับ 3 
(ปานกลาง) 

มานานๆ 
ครั้ง 

รับรู้ปัญหา 
แต่ไม่ได้ช่วย

อะไร 

จําหน้าได้ 
อาจรู้จัก

หรือไม่รู้จัก
ช่ือ 

ทักทาย
เฉพาะเม่ือ
เจอกัน 

มีการ
ช่วยเหลือ

เท่าที่จําเป็น 
ช่วยเหลือ
เฉพาะหน้า 

ร่วมกิจกรรม
เฉยๆ ไม่ได้
ช่วยอะไร 

ระดับ 1 
(น้อย) 

ตารางท่ี 2: แสดงองค์ประกอบและการวัดระดับความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชน 
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องค์ประกอบความเข้มแข็งของชุมชน ผู้ศึกษาจะใช้ร่วมกับสัญลักษณ์ในการวางผังความสัมพันธ์ 
(diagram) ตามระดับความเข้มแข็งของชุมชน ซ่ึงบุคคลหนึ่งคนอาจเป็นสมาชิกได้มากกว่าหนึ่งชุมขน และอาจ
มีระดับความเข้มแข็งในแต่ละชุมชนท่ีแตกต่างกัน 

3.4. พื้นท่ีศึกษาเฉพาะบริเวณพื้นท่ีสาธารณะ 
 จากการสํารวจภาคสนามในเบ้ืองต้น ทําให้ทราบว่าพ้ืนที่กายภาพท่ีมีมิติความสัมพันธ์ระดับการ
รวมกลุ่มและสะดวกต่อการเข้าถึงกลุ่มผู้อยู่อาศัย คือ พ้ืนท่ีส่วนกลางหรือพ้ืนท่ีสาธารณะของอาคารแฟลต อัน
ได้แก่ พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต พ้ืนท่ีบริเวณโถงบันไดซ้ายและขวาของอาคารแฟลต 
และพ้ืนที่บริเวณโดยรอบอาคารแฟลต ผู้ศึกษาจึงทําการสํารวจสภาพแวดล้อมโดยรอบใต้ถุนแฟลตและ
ระหว่างแฟลต 1-8 โดยให้เป็นตัวแทนของมิติความเป็นชุมชนในแฟลตดินแดง โดยศึกษาผังการใช้ประโยชน์
พ้ืนที่ (planning) และกําหนดสีพ้ืนที่กายภาพ (mapping) ตามรูปแบบชุมชนจากการสังเกตการณ์ 

 
 ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
 ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
 ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
 ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
 ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพท่ี 12: แสดงรูปแบบของชุมชนท่ีเกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 1 
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  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 
ภาพที่ 13: แสดงรูปแบบของชุมชนที่เกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 2 

 
  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 
ภาพที่ 14: แสดงรูปแบบของชุมชนที่เกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 3 
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  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพท่ี 15: แสดงรูปแบบของชุมชนท่ีเกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 4 

 
  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพท่ี 16: แสดงรูปแบบของชุมชนท่ีเกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 5 
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  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพที่ 17: แสดงรูปแบบของชุมชนที่เกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 6 

 
  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพที่ 18: แสดงรูปแบบของชุมชนที่เกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
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  ชุมชนกายภาพ (Place – based Communities) 
  ชุมชนวัฒนธรรม (Communities of Cultures) 
  ชุมชนความสนใจ (Communities of Interest) 
  ชุมชนวิชาชีพ (Communities of Practice) 
  ชุมชนร่วมต้านทาน (Communities of Resistance) 

ภาพท่ี 19: แสดงรูปแบบของชุมชนท่ีเกิดขึ้นบริเวณใต้ถุนอาคารแฟลต 8 

รูปแบบของชุมชนท่ีผู้ศึกษาได้ระบุสัญลักษณ์พ้ืนที่กายภาพลงไปน้ัน เป็นเพียงการสังเกตการณ์แบบ
ภาพรวม แต่การจะศึกษาวิเคราะห์ว่ากลุ่มคนท่ีใช้พ้ืนที่เหล่านั้นมีมิติความเป็นชุมชนประเภทใดบ้าง และมี
ระดับความเข้มแข็งของชุมชนประเภทใดมากน้อยเพียงไหน จําเป็นต้องมีการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือสอบถาม
เกี่ยวกับกิจกรรม การใช้สอยพ้ืนที่ การดําเนินชีวิตประจําวัน และความสัมพันธ์อ่ืนๆ ท่ีมีร่วมกันกับเพ่ือนบ้าน
ในขั้นตอนต่อไป 

ท้ังนี้ จากการสํารวจพ้ืนท่ีเพ่ือระบุสัญลักษณ์พ้ืนท่ีกายภาพในเบ้ืองต้น ผู้ศึกษาพบว่าบริเวณพ้ืนท่ีใต้ถุน
อาคารแฟลต 1-4 มีการใช้พ้ืนที่และกิจกรรมที่ค่อนข้างน้อย อาจเน่ืองมาจากการมีเส้นถนนแบ่งขอบเขตพ้ืนที่
อาคารแฟลต 1-4 และอาคารแฟลต 5-8 ออกจากกัน รวมถึงผนังรั้วโครงการอาคารแฟลต 1-4 มีลักษณะปิด
ล้อมจากถนนใหญ่หน้าโครงการ ผู้ศึกษาจึงกําหนดขอบเขตพื้นที่การสัมภาษณ์เชิงลึกไปท่ีบริเวณพ้ืนที่ใต้ถุน
อาคารแฟลต 5-8 ท่ีมีกิจกรรมและการใช้สอยพื้นท่ีและรูปแบบการปฏิสัมพันธ์อันหลากหลาย เพ่ือให้มีปริมาณ
ของข้อมูลท่ีเหมาะสมสําหรับนําไปสู่กระบวนการศึกษาวิเคราะห์ 
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4. ผลการวิจัย  
การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ใช้วิธีดําเนินการวิจัยแบบการสุ่มตัวอย่างแบบสะดวกสบาย (Convenience 

Sampling) ของผู้ใช้พ้ืนที่ที่มีการรวมกลุ่มบริเวณพ้ืนที่ส่วนกลางหรือพ้ืนที่สาธารณะ ได้แก่ พ้ืนที่ใต้ถุนอาคาร
แฟลต 5-8 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 5-8 พ้ืนท่ีบริเวณโถงบันไดซ้ายและขวาของอาคารแฟลต 5-8 และพ้ืนท่ี
บริเวณโดยรอบอาคารแฟลต 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้อยู่อาศัยท่ีปรากฏตัวในพ้ืนท่ีสาธารณะ 
 ผู้ศึกษาดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พ้ืนท่ีจํานวน 40 คน มีการต้ังประเด็นคําถาม
เกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไป ได้แก่ ช่ือ อายุ เลขท่ีบ้าน สมาชิกในบ้าน ระยะการอยู่อาศัย เครือญาติ อาชีพ รายได้ 
ชีวิตประจําวัน และประเด็นคําถามเกี่ยวกับการรวมกลุ่มเพ่ือกิจกรรมต่างๆ กับเพ่ือนบ้าน ได้แก่ การใช้สอย
พ้ืนท่ี ความถ่ีหรือความบ่อยครั้ง รวมถึงหัวข้อในการสนทนากับเพ่ือนบ้าน ประเด็นคําถามเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่ง
ในการศึกษาวิเคราะห์ว่าผู้ให้สัมภาษณ์น้ันมีการรวมกลุ่มกับเพ่ือนบ้านในมิติความเป็นชุมชนรูปแบบใด และมี
ความเข้มแข็งของชุมชนแต่ละรูปแบบที่ระดับใดบ้าง จากนั้นผู้ศึกษาจึงทําการระบุตําแหน่งพ้ืนท่ีกายภาพ 
(mapping) ท่ีเกิดการรวมกลุ่ม และประเมินระดับศักยภาพความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชนของผู้ให้
สัมภาษณ์ตามเครื่องมือและเกณฑ์การพิจารณาตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น จากนั้นจึงเรียบเรียงข้อมูลท่ีเกี่ยวเนื่อง
กับความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชน สามารถแสดงผลได้ตามตารางต่อไปนี้ 
 
ลําดับ พื้นท่ีการรวมกลุ่ม รูปแบบของชุมชนและระดับความเข้มแขง็ของชุมชน 

ชุมชน
กายภาพ 

ชุมขน
วัฒนธรรม 

ชุมชน
ความ
สนใจ 

ชุมชน
วิชาชีพ 

ชุมชนร่วม
ต้านทาน 

1 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 5  
พ้ืนที่โถงบันไดอาคารแฟลต 5 

5 5 0 5 3 

2 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 5 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 5 
และ 6 

5 5 0 0 3 

3 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 5 
พ้ืนที่หน้าอาคารแฟลต 5 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 5 
และ 6 

3 3 1 1 0 

4 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 5 
พ้ืนที่โถงบันไดอาคารแฟลต 5 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 5 

5 3 0 0 0 
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และ 6 
5 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 5 0 0 3 1 
6 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 5 

พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 6 
และ 7 

5 3 0 3 1 

7* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 0 3 0 3 0 
8 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 0 0 0 5 0 
9 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 6 

พ้ืนท่ีตลาดกลางดินแดง 
3 1 0 5 1 

10 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 6 
และ 7 

3 5 0 3 1 

11 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 6 
และ 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

5 5 3 0 1 

12* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 0 0 0 5 0 
13* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 0 0 0 5 0 
14* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 0 0 0 5 0 
15 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 5 0 0 5 3 
16 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 1 0 1 5 3 
17 พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 

พ้ืนที่นอกโครงการแฟลตดิน
แดง 

5 5 5 5 1 

18* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่นอกโครงการแฟลตดิน
แดง 

0 0 5 3 0 

19* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่นอกโครงการแฟลตดิน
แดง 

0 0 3 1 0 

20* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 0 0 5 1 0 
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พ้ืนที่นอกโครงการแฟลตดิน
แดง 

21* พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่นอกโครงการแฟลตดิน
แดง 

0 0 5 3 3 

22* พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

0 0 3 3 0 

23 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 8 

3 5 1 5 5 

24 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 1 5 0 3 3 
25 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 

พ้ืนที่หน้าอาคารแฟลต 7 
1 0 0 1 0 

26 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่โถงบันไดอาคารแฟลต 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

1 3 1 3 1 

27 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

3 1 0 0 0 

28 พ้ืนที่หน้าอาคารแฟลต 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

3 5 0 3 1 

29 พ้ืนที่หน้าอาคารแฟลต 7 
พ้ืนที่ตลาดกลางดินแดง 

1 5 0 1 0 

30 พ้ืนที่ใต้ถุนอาคารแฟลต 7 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

3 3 5 3 1 

31 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

5 5 3 0 1 

32 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

5 3 0 0 5 
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33 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

1 0 1 0 0 

34 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

5 0 0 0 1 

35 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

5 1 0 1 1 

36 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

1 0 1 3 0 

37 พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 7 
และ 8 

1 1 1 3 0 

38* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 8 0 0 0 5 0 
39* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 8 1 5 3 5 0 
40* พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 7 

พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 8 
0 0 3 5 0 

* ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ใช่ผู้อยู่อาศัยในโครงการแฟลตดินแดง 
ตารางท่ี 3: แสดงข้อมูลความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชน 
ของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พ้ืนท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีสาธารณะ 

จากตารางท่ี 3 จะเห็นได้ว่าพ้ืนท่ีส่วนกลางหรือพ้ืนท่ีสาธารณะนั้นสามารถพบมิติความเป็นชุมชนได้ท้ัง 
5 รูปแบบ ผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละท่านมีส่วนร่วมกับรูปแบบของชุมชน ระดับความเข้มแข็ง รวมถึงลักษณะการใช้
สอยพ้ืนที่เพ่ือการรวมกลุ่มท่ีหลากหลาย ผู้ศึกษาจึงดําเนินการนับความบ่อยคร้ังของการพบชุมชนแต่ละ
รูปแบบ และประเมินระดับความความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชนตามเครื่องมือที่ได้กล่าวไปข้างต้น (ตารางที่ 
2: องค์ประกอบและการวัดระดับความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชน) และดําเนินการนับความถี่หรือความ
บ่อยคร้ังของการใช้สอยพ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือการรวมกลุ่ม สามารถแสดงผลได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 
ความเข้มแข็งของชมุชน การพบรูปแบบของชุมชน 

ชุมชน
กายภาพ 

ชุมขน
วัฒนธรรม 

ชุมชน
ความ
สนใจ 

ชุมชน
วิชาชีพ 

ชุมชนร่วม
ต้านทาน 

ผลรวม 

ระดับ 5 (มาก) 12 11 5 13 2 
ระดับ 3 (ปานกลาง) 7 7 6 13 6 
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ระดับ 1 (น้อย) 9 4 7 5 12 
จํานวนครั้งท่ีพบ 28 22 18 32 20 120 

ระดับความสัมพนัธ ์ 90 80 50 110 40 370 

ตารางที่ 4: แสดงผลการรวบรวมข้อมูลความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พ้ืนท่ีสาธารณะ 

 

รูปแบบของชุมชน การพบรูปแบบชุมชน (ร้อยละ) ระดับความสัมพนัธ ์(ร้อยละ) 
ชุมชนกายภาพ 23.33 24.33 
ชุมขนวัฒนธรรม 18.33 21.62 
ชุมชนความสนใจ 15.00 13.51 
ชุมชนวิชาชีพ 26.67 29.73 

ชุมชนร่วมต้านทาน 16.67 10.81 

ตารางท่ี 5: แสดงร้อยละความสัมพันธ์เชิงสังคมและชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พื้นท่ีสาธารณะ 

ชุมขนกายภาพ

ชุมชนวัฒนธรรม

ชุมชนความสนใจ

ชุมชนวิชาชีพ

ชุมชนร่วมต้านทาน

ชุมขนกายภาพ

ชุมชนวัฒนธรรม

ชุมชนความสนใจ

ชุมชนวิชาชีพ

ชุมชนร่วมต้านทาน

 
แผนภูมิ ก      แผนภูมิ ข 

ภาพท่ี 20: แสดงแผนภูมิร้อยละการพบรูปแบบชุมชนและระดับความเข้มแข็งของชุมชนในพื้นที่สาธารณะ 

พ้ืนที่สาธารณะที่มีการรวมกลุ่ม การพบการใช้พ้ืนท่ี 
จํานวนครั้ง ร้อยละ 

พื้นท่ีหน้าอาคารแฟลต 4 6.15 
พื้นท่ีโถงบนัไดอาคาร 3 4.62 

พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลต 32 49.23 
พ้ืนท่ีระหว่างอาคารแฟลต 19 29.23 

พื้นท่ีอืน่ๆ 7 10.77 
ผลรวม 65  

ตารางท่ี 6: แสดงลักษณะการใช้พื้นท่ีสาธารณะเพื่อการรวมกลุ่มของกลุ่มตัวอย่าง 
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หน้าอาคารแฟลต

โถงบันไดอาคาร

ใต้ถุนอาคารแฟลต

ระหว่างอาคารแฟลต

อ่ืนๆ

 
แผนภูมิ ค 

ภาพท่ี 21: แสดงแผนภูมิร้อยละการใช้พื้นท่ีส่วนกลางหรือพื้นท่ีสาธารณะเพื่อการรวมกลุ่มของกลุ่มตัวอย่าง 

 ผลการศึกษาวิจัยจากผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีใช้พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการรวมกลุ่มจํานวน 40 คน พบว่า 1) มี
รูปแบบชุมชนกายภาพร้อยละ 23.33 มีระดับความเข้มแข็งชองชุมชนร้อยละ 24.33 2) มีรูปแบบชุมชน
วัฒนธรรมร้อยละ 18.33 มีระดับความเข้มแข็งชองชุมชนร้อยละ 21.62 3) มีรูปแบบชุมชนความสนใจร้อยละ 
15.00 มีระดับความเข้มแข็งชองชุมชนร้อยละ 13.51 4) มีรูปแบบชุมชนวิชาชีพร้อยละ 26.67 มีระดับความ
เข้มแข็งชองชุมชนร้อยละ 29.73 และ 5) มีรูปแบบชุมชนวิชาชีพร้อยละ 16.67 มีระดับความเข้มแข็งชอง
ชุมชนร้อยละ 10.81 

โดยรูปแบบของชุมชนที่พบได้มากหรือบ่อยครั้ง (ภาพที่ 20: แผนภูมิ ก) เรียงลําดับจากมากไปถึงน้อย
ได้ดังน้ี 1) ชุมชนวิชาชีพ 2) ชุมชนกายภาพ 3) ชุมชนวัฒนธรรม 4) ชุมชนร่วมต้านทาน และพบน้อยท่ีสุด คือ 
5) ชุมชนความสนใจ 

ระดับความเข้มแข็งของชุมชน (ภาพที่ 20: แผนภูมิ ข) เรียงลําดับจากมากไปถึงน้อยได้ดังน้ี 1) ชุมชน
วิชาชีพ 2) ชุมชนกายภาพ 3) ชุมชนวัฒนธรรม 4) ชุมชนความสนใจ และระดับความเข้มแข็งน้อยท่ีสุด คือ 5) 
ชุมชนร่วมต้านทาน 

จะเห็นได้ว่ารูปแบบชุมชนท่ีพบได้บ่อยครั้งท่ีสุด มีระดับความเข้มแข็งของชุมชนมากที่สุด แต่รูปแบบ
ชุมชนที่พบได้น้อยคร้ังท่ีสุด อาจไม่ได้มีระดับความเข้มแข็งของชุมชนน้อยที่สุดอย่างมีนัยยะสําคัญ 

นอกจากน้ีการใช้พ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือการรวมกลุ่ม (ภาพที่ 21: แผนภูมิ ค) สามารถเรียงลําดับจากมาก
ไปถึงน้อยได้ดังน้ี 1) พ้ืนที่ใต้ถุนแฟลตอาคาร 2) พ้ืนที่ระหว่าอาคารแฟลต 3) พ้ืนที่อ่ืนๆ 4) พ้ืนที่หน้าอาคาร
แฟลต และพบน้อยที่สุด คือ 5) พ้ืนท่ีโถงบันไดอาคารแฟลต 

สรุปได้ว่าการใช้พ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือการรวมกลุ่มในโครงการแฟลตดินแดง สามารถพบรูปแบบของ
ชุมชนที่เช่ือมโยงกันผ่านวิชาชีพ อันได้แก่ อาชีพ การเลี้ยงชีพ และกิจกรรมท่ีสร้างรายได้โดยน่าจะเกิดจากการ
ใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีใต้ถุนอาคารแฟลตมากที่สุด และเม่ือศึกษาวิเคราะห์แล้วพบว่ามีระดับความเข้มแข็งของ
ชุมชนท่ีสัมพันธ์กัน น่ันแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการประกอบอาชีพนั้นมีการ
ปฏิสัมพันธ์กัน การช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน และมีการเกื้อกูลกันระหว่างสมาชิกในชุมชนของตนเอง 
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5. การอภิปรายผล 
การสํารวจภาคสนามและการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พ้ืนท่ีเพ่ือการรวมกลุ่ม ทําให้พบว่า

พ้ืนท่ีส่วนกลางหรือพ้ืนที่สาธารณะของโครงการแฟลตดินแดงนั้นถูกใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีอย่างหลากหลาย ท้ังจาก
ผู้อยู่อาศัยและบุคคลภายนอกที่เดินทางเข้ามาใช้พ้ืนท่ีแบบช่ัวคราว การรวมกลุ่มในพ้ืนท่ีสาธารณะน้ันพบ
รูปแบบของชุมชนท้ัง 5 รูปแบบ ความบ่อยครั้งในการพบรูปแบบชุมชนนั้นๆ โดยส่วนใหญ่มีค่าความสัมพันธ์
กับระดับความเข้มแข็งของชุมชน 

เป็นท่ีน่าสนใจมากว่าเม่ือทฤษฎีสภาพแวดล้อมท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมมนุษย์กล่าวถึงการจัดวางกลุ่ม
อาคารตามทิศทางถนนน้ันไม่กระตุ้นต่อการติดต่อทางสังคม รวมถึงสังคมภายนอกท่ีตัดสินว่าสภาพการอยู่
อาศัยในอาคารแฟลตน้ันเป็นแหล่งความเสื่อมโทรม ความไม่เป็นมิตร การไม่เอ้ืออาทรต่อกัน แต่ผลการศึกษา
พบว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมแบบอาคารแฟลต 5-8 ทีมีการจัดวางอาคารตามทิศทางของถนนนั้น มีผู้ใช้พ้ืนที่
สาธารณะเพ่ือสร้างความสัมพันธ์เชิงสังคม ชุมชน และวัฒนธรรมในมิติต่างๆ ร่วมกัน 

ท้ังน้ี ผู้ศึกษาไม่สามารถตัดสินได้ว่าความสัมพันธ์เชิงสังคมหรือชุมชนรูปแบบใดจะเป็นสาเหตุให้เกิด
การก่อรูปมิติความเป็นชุมชนรูปแบบอื่นๆ ได้อีก กล่าวคือ ไม่สามารถตัดสินได้ว่าเพราะมีชุมชนรูปแบบนี้แล้ว
จึงเกิดชุมชนรูปแบบน้ัน บทความน้ีเป็นการกล่าวถึงกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้พ้ืนที่เพ่ือการรวมกลุ่มในพ้ืนท่ีสาธารณะ 
ผู้ให้สัมภาษณ์ประกอบด้วยผู้อยู่อาศัยและบุคคลภายนอก หากต้องการจะพิสูจน์มิติความเป็นชุมชนของผู้อยู่
อาศัยเพ่ือการรวมกลุ่มในพ้ืนท่ีสาธารณะ อาจต้องใช้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดเป็นผู้อยู่อาศัยในโครงการแฟลตดิน
แดง รวมถึงอาจต้องมีการขยายขอบเขตการศึกษามากขึ้นต่อไปในอนาคต 
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