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บทคัดยอ  

 สืบเน่ืองมาจากปญหาการออกแบบสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยท่ีตองการแสดงเอกลักษณความเปนทองถ่ิน ซึ่งใน

ปจจุบันมีปญหาในการดึงเอาเอกลักษณของความเปนทองถ่ินมานําเสนอผานงานออกแบบ คือการไมสามารถกาวขามการหยิบ

ยืมรูปแบบ (Style) อางอิง (Reference) การประดับประดา (Decoration) และวัสดุ (Material) ของสถาปตยกรรมท้ังแบบ

ประเพณีและพ้ืนถ่ินมาใชโดยตรง จึงเปนไดเพียงแคสัญญะของความเปนถ่ินท่ีน้ันแตไมสามารถแสดงออกคุณคาทางจิต

วิญญาณท่ีแทจริงซอนอยูภายใตเน้ือในของสถาปตยกรรมได แตในขณะเดียวกันน้ันเองก็มีงานออกแบบท่ีใชภาษาการ

ออกแบบสมัยใหมท่ีเรียกวาสถาปตยกรรมโมเดิรนซึ่งเปนตัวแทนของกระบวนการผลิตสถาปตยกรรมภายใตระบอบทุนนิยมท่ี

ลดทอนคุณคาภูมิปญญาการกอสรางสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ิน และทําลายชางฝมือลงอยางรวดเร็ว ภายใตระบบอุตสาหกรรมการ

ผลิตช้ินสวนสําเร็จรูปและเทคโนโลยีการกอสรางท่ีใชคอนกรีตเสริมเหล็ก ถึงแมบางครั้งจะมีการใชวัสดุทองถ่ินมาประดับเปน

ผิวภายนอกอาคารแตก็ยังไมสามารถเคนความงามทางความรูสึก ความมีสวนรวม ความเปนถ่ินท่ีและกระบวนการสราง

สถาปตยกรรมไดเพียงพอ 

  ปญหาดังกลาวยังสะทอนถึงกระแสระดับสากลในชวงทศวรรษท่ี 1980 นักวิชาการทางสถาปตยกรรม กลุมแนวทาง

ภูมิภาคนิยมเชิงวิพากษ (Critical regionalism) ซึ่งตอตานสถาปตยกรรมโมเดิรนและโพสตโมเดิรนซึ่งมีลักษณะขาดอัตลักษณ 

(Identity) และขาดความสํานึกแหงการเปนถ่ินท่ี (Sense of Place) เรยีกรองถึงการใหความสําคัญตอการเช่ือมโยงพ้ืนท่ีตั้ง 

โดยเนนความสัมพันธกับบริบททางดานสงัคม วัฒนธรรม ในการสรางสรรคสถาปตยกรรมสมัยใหม โดย Kenneth Frampton 

ไดเสนอแนวคิดเรื่องเทคทอนิคส ในการเปนทางออกจากสภาวะดังกลาวโดยการเปนสะพานสื่อกลางในทางสถาปตยกรรม

ระหวางความเปนสากลและความเปนทองถ่ิน โดยเนนย้ําถึงการพิจารณาสภาพแวดลอมและวัฒนธรรมทองถ่ินในการเช่ือมโยง

ถึงปจจัยทางเทคทอนิคส (Kenneth Frampton, 1993) 

  ดวยเหตุน้ีจึงเปนแรงบันดาลใจในการทําวิทยานิพนธการออกแบบสถาปตยกรรมไทยรวมสมัยผานการทบทวน

วรรณกรรมบทนิยามของเทคทอนิคส ในหนังสือ “Studies in Tectonic Culture:The Poetics of Construction in 

Nineteenth and Twentieth Century Architecture” เขียนโดย Kenneth Frampton นักทฤษฎีทางสถาปตยกรรมชาว

เยอรมัน ในป 1995 ซึ่งไดมีการอธิบายถึงรากฐานทางศัพทมูลวิทยาของเทคทอนิคสท่ีปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตรมา

ตั้งแตสมัยกรีกและมีการตีความเพ่ิมเติมโดยนักทฤษฏีสถาปตยกรรมอ่ืนๆ มาหลายยุคสมัยจนกลายเปนคําท่ีมีความหมาย

ซับซอนในการอธิบายถึง “ศิลปะแหงการกอสราง” ของกระบวนการสรางสถาปตยกรรม  

  บทความน้ีไดมีจัดระเบียบของกรอบการศึกษาแนวทางการสรางสรรคสถาปตยกรรมสมัยใหมในชวงปค.ศ. 2019 -

2021 หรือในระยะเวลา 3 ปท่ีผานซึ่งลวนเปนงานออกแบบสถาปตยกรรมท่ีสามารถอธิบายถึงการนําเทคทอนิคสมาเปนสวน

                                                           
1 บทความนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวจิัย สิปปกร ชวีานุตระ. การออกแบบสถาปตยกรรมเทคทอนิคสลานนา. ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธ

หลักสูตรสถาปตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชาสถาปตยกรรมไทย ภาควชิาศิลปสถาปตกรรม บัณฑิตวิทยาลัย คณะสถาปตยกรรม

ศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร. 



 

 

สําคัญในการเช่ือมโยงกับมิติทางวัฒนธรรมและเทคโนโลยีท่ีอางอิงกับบริบทของความเปนถ่ินท่ีผานกระบวนการกอสราง ซึ่ง

สามารถตอยอดเปนเครื่องพ้ืนฐานโดยจะใชเปนแนวทางในการวิเคราะห หรือ “ถอด+รื้อ/แยก+แยะ” มิติตางๆท่ีมาประกอบ

กันเปนวัฒนธรรมของถ่ินในบริบทพ้ืนท่ีศึกษา แลวนําเอาสิ่งท่ีไดมาสังเคราะหเพ่ือสรางสถาปตยกรรมข้ึนใหมอีกครั้งกับ

วิทยานิพนธสถาปตยกรรมเทคทอนิคสลานนาตอไป  
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Abstract 

  Due to criticism of contemporary Thai architectural design that wanted to express a local 

identity, but had a problem in expressing itself through design that was unable to transcend the 

borrowing of styles, references, decorations and materials of both traditional and vernacular architecture 

are directly used (Wimonsit Haryangkun et al., 2017:85). The true spirit can be hidden beneath the interior 

of the architecture. But at the same time, there are designs that use the modern design language called 

Modern Architecture, which represents the architectural process under the capitalist regime that degrades 

the wisdom of vernacular architecture. and quickly destroy the craftsman. Under the industrial system of 

prefabricated parts production and construction technology that uses reinforced concrete Even though 

local materials are sometimes used to decorate the exterior of the building, it still can't emphasize the 

emotional beauty. participation The locality and the process of building architecture is sufficient.Thus, it 

can only be a sign of being there, but cannot express the true spiritual value hidden within the content 

of the architecture.And there is modern architecture which represents the architectural process under 

capitalist regimes that degrade the wisdom of vernacular architecture construction.And quickly lost the 

craftsman, Under the industrial system of prefabricated parts production and construction technology 

that uses reinforced concrete. Even though local materials are sometimes used to decorate the exterior 

of the building, it still can't emphasize the emotional beauty. participation The locality and the process of 

building architecture is sufficient. 

  The issue also reflected international trends in the 1980s. Critical regionalism, an architectural 

scholar who opposes modern and postmodern architecture, which is characterized by a lack of identity 

and a sense of Place (Nawanat Osiri, 2005) calls for the importance of linking the Place. By emphasizing 

the relationship with the social and cultural context in the creation of modern architecture. 
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Kenneth Frampton proposed the idea of tectonic to provide a solution from such conditions by being an 

architectural mediator between internationalization and localization. It emphasizes consideration of the 

local environment and culture in connection with Technology factors (Kenneth Frampton, 1993). 

  Therefore, it was the inspiration for the thesis on the topic Lanna Tectonics Through a literature 

review of the definition of tectonics in the book “Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction 

in Nineteenth and Twentieth Century Architecture” written by German architectural theorist Kenneth 

Frampton in 1995. It describes the etymological base of the theory that has been documented 

historically since the Greek period and is further interpreted by other architectural theorists. For many 

eras it has become a term that has a complex meaning to describe to "Art of Construction" of the process 

of building architecture 

  This article provides a framework for studying the approaches to the creation of contemporary 

Thai architecture during the year 2019 -2021, or in the last 3 years, is an architectural design work that 

describes the use of Tectonic as an important part in connecting the cultural and technological 

dimensions with reference to the context of locality through construction process which can be extended 

to be a basic tool which will be used as a guideline for analysis or "Deconstruct" the dimensions that 

come together to form the culture of the locality in the context of the study area. and then bring what 

has been synthesized to create architecture again with the thesis of Lanna Tectonics Afterward. 

 

Keywords: tectonic, construction, contemporary Thai architecture 



 

 

1. บทนํา 

 ในชวงทศวรรษท่ี 1980 แนวทางภูมิภาคนิยมเชิงวิพากษ (Critical regionalism) ซึ่งตอตานสถาปตยกรรมโมเดิรน

และโพสตโมเดิรนซึ่งมีลักษณะขาดอัตลักษณ (Identity) และขาดความสํานึกแหงการเปนถ่ินท่ี (Sense of Place) เรียกรอง

ถึงการใหความสําคัญตอการเช่ือมโยงพ้ืนท่ีตั้ง โดยเนนความสัมพันธกับบริบททางดานสังคม วัฒนธรรม ในการสรางสรรค

สถาปตยกรรมสมัยใหม โดย Kenneth Frampton (Kenneth Frampton, 1993) ไดเสนอแนวคิดเรื่องเทคทอนิคส ในการ

เปนสะพานสื่อกลางในทางสถาปตยกรรมระหวางความเปนสากลและความเปนทองถ่ิน โดยเนนย้ําถึงการพิจารณา

สภาพแวดลอมและวัฒนธรรมทองถ่ินในการเช่ือมโยงถึงปจจัยทางกายภาพของเทคทอนิคสดังน้ี object, details, joint, 

material,construction, structure, and interaction  

 สําหรับประเทศไทยการบูรณาการระหวางความเปนสมัยใหมและความเปนทองถ่ิน มีอิทธิพลมากข้ึนในชวงเวลาราว

หลังป ค.ศ.1998 เปนตนมา ทางภาครัฐไดมีการกําหนดนโยบายทางการอนุรักษมรดกศิลปวัฒนธรรมทองถ่ิน โดยกําหนดใหป 

ค.ศ.1998-2001 เปนปแหงการอนุรักษมรดกศิลปวัฒนธรรมทองถ่ิน เปนหน่ึงในหลักฐานสําคัญถึงความพยายามกระตุนปลุก

กระแสความเปนทองถ่ิน ซึ่งสงผลไปสูการตื่นตัวของวงการสถาปตยกรรมในประเทศไทย เมื่อสมาคมสถาปนิกสยามไดจัดงาน

สถาปนิกในป ค.ศ.2000 ข้ึน ภายใตหัวขอ “ผสานใหม ใหชุมชน (Global architecture)” โดยใหความสําคัญกับแนวทางการ

ผสมผสานระหวางความเปนนานาชาติและความเปนทองถ่ินระดับประเทศหรือระดับภูมิภาค (วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และคณะ, 

2560) ซึ่งสงผลโดยตรงตอกระแสการออกแบบสถาปตยกรรมของสถาปนิกไทย ในการผสานระหวางท้ัง 2 สิ่ง แมในชวงแรกๆ

ของการสรางสรรคจะมีลักษณะความเปนโพสตโมเดิรนโดยอางอิงเพียงแครูปลักษณสัญลักษณตางๆในการแสดงออก แต

ในชวงหลังป ค.ศ. 2019 งานออกแบบของสถาปนิกหลายๆทานไดกาวขามการใชสัญญะในแสดงออกถึงความเปนทองถ่ิน แต

ใชเง่ือนไขหรือขอจํากัดบางอยางของพ้ืนท่ีน้ันๆมาสรางสรรคกระบวนการกอสรางสถาปตยกรรม อยางท่ี Kenneth 

Frampton เรียกวา “วัฒนธรรมเทคทอนิคส (Tectonic culture)” 

  เทคทอนิคสจึงเปนกุญแจสําคัญท่ีจะนํามาพิจารณาถึงคุณลักษณะของความเปนไทยหรือความเปนทองถ่ินผานการ

ถอดกรรมวิธีการกอสรางงานสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย ซึ่งมีงานออกแบบหลายช้ินมีคุณลักษณะในการเปนกรณีศึกษาท่ีดีใน

การอธิบายถึงเทคทอนิคสท่ีอยูในเง่ือนไขของความเปนทองถ่ินไทย และสามารถกําหนดเปนแนวทางสําหรับการออกแบบ

สถาปตยกรรมไทยรวมสมัยได 

 

2. วัตถุประสงคของบทความ 

  ในบทความน้ีตองการศึกษานิยามและเน้ือหาทางเทคทอนิคสในสถาปตยกรรมซึ่งมักจะเก่ียวของกับลักษณะความ

งามของโครงสราง การกอสราง วัสดุ โดยเฉพาะถึงงานหัตถกรรม รายละเอียด และขอตอในการเปนสวนสําคัญของการปฏิบัติ

ทางสถาปตยกรรม เพ่ือเปนวิธีสําคัญในการแสดงออกทางวัฒนธรรมโดยใชเทคนิคและวัสดุท่ีงายท่ีสุด เทคทอนิคสสราง

ปฏิสัมพันธทางอารมณระหวางผูคน ธรรมชาติ และวัฒนธรรม โดยอาศัยความสามารถของมนุษยในการทําความเขาใจ

ความสัมพันธท่ีสรางแรงบันดาลใจระหวางองคประกอบตางๆของอาคาร จึงเปนท่ีมาในการใชเปนกรอบแนวคิดในการ

พิจารณาถึงเทคทอนิคสผานกรณีศึกษาในประเทศไทยท่ีคัดสรรมา 3 กรณีศึกษาซึ่งแสดงออกถึงปฏิสัมพันธดังกลาว และผล

ของการศึกษาจะนําไปประยุกตใชกับการออกแบบโครงการเชิงทดลองในวิทยานิพนธตอไป 
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3. กรอบแนวคิดของเทคทอนิคส 

   “เทคทอนิคส (Tectonics)” ไดมีการจํากัดความในหลากหลายมุมมองตามการใหความหมายของแตละยุคสมัย มี

รากศัพทมาจากคําวา “Tekkon” ในภาษากรีก ซึ่งหมายถึงชางไมหรือชางกอสราง มีความเก่ียวของกับคําวา Taksan ใน 

ภาษาสันสฤตหมายถึง วิชาชางไมและการใชขวาน ยังพบคําคลายๆกันท่ีเก่ียวของกับชางไมในภาษาพระเวทของชาวอารยัน 

ในสมัยกรีกน้ันปรากฏข้ึนในงานของโฮเมอร มีความหมายกวางๆถึงศิลปะแหงการกอสราง และในทางภาษากวีของเซฟโฟ ซึ่ง

ระบุวา Tekton หมายถึงชางไมท่ีเปนกวีในคนเดียวกัน จนเมื่อชวงศตวรรษท่ี 5 กอนคริสตกาล ก็ไดมีการวิวัฒนทางภาษา

เพ่ิมเติมจากคํานามสามัญท่ีหมายถึง ชางฝมือท่ีทํางานในวัสดุแข็งท้ังหมด (ยกเวนโลหะ) มาเปนคําเชิงนามธรรมท่ีมีแนวคิด

เก่ียวกับการสราง (Making) (Kenneth Frampton, 1990) 

  เทคทอนิคสน้ันถูกใชระดับของสถาปตยกรรมเปนครั้งแรกชวงป ค.ศ. 1830 ในหนังสือเก่ียวกับโบราณคดีศิลปะ ของ 

Karl Otfried Muller ซึ่งเปนผูเช่ียวชาญทางดานวัฒนธรรม ไดใหคํานิยามถึงเทคทอนิคสวา คือการเกิดข้ึนของการประสาน

องคความรูท้ังศาสตรและศิลป ในการสรางสรรครูปทรงท้ังหลายในทางศิลปะเชนเครื่องใช แจกัน สถานท่ีพบปะ และ

สถาปตยกรรมซึ่งอยูบนจุดสูงสุดของผลงานการสรางสรรค ท่ีมีความหมายเหนือพันธนาการทางดานประโยชนใชสอย แต

สามารถตอบสนองในแงของความรูสึกสวนลึกของจิตใจเชนกัน และไดสงอิทธิพลทางความคิดตอมาให Karl Botticher นัก

ทฤษฎีทางดานสถาปตยกรรมไดวางรากฐานความหมายในทางสถาปตยกรรมเพ่ิมเติมกับเทคทอนิคส โดยในชวงป ค.ศ.1840 

Botticher ไดกลาวถึงสถาปตยกรรมกรีกน้ันมีสวนประกอบท่ีสําคัญ 2 อยาง คือ สวน “รูปทรงแกน  (Kernform ; core-

form)” ซึ่งสัมพันธตอการใชงาน โครงสรางหลักท่ีรองรับนํ้าหนักอาคารและแรงเชิงสถิตอ่ืนๆ ในขณะท่ี “ (Kunstform ; art-

form)”  มีวัตถุประสงคในการแสดงออกเชิงสุนทรียศาสตรและเน้ือหาสาระอ่ืนๆ โดย Botticher เนนย้ําวาวาท้ัง 2 สวนน้ันคือ

เทคทอนิคส หมายถึงระบบการทํางานรวมกันและยังมีความสัมพันธอันเปนหน่ึงเดียวกัน ระหวางองคประกอบทางโครงสราง

และสวนประดับตกแตง (ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน, 2007) 

 

 
 

 

  รูปที่ 1: แสดงภาพตัดของวิหารกรีก แสดงความสัมพันธของโครงสรางกับรูปแบบสถาปตยกรรม 

  ที่มา: https://pbs.twimg.com/media/E-bXB5eXoAAmMC7?format=jpg&name=small  

  เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

  Gottfried Semper ซึ่งเปนนักทฤษฎีทางดานสถาปตยกรรม ไดเขียนหนังสือ Four Elements of Architecture 

(1851) อธิบายเทคทอนิคสในมุมมองท่ีเก่ียวกับชาติพันธุวิทยา โดยยกตัวอยางสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินอยางกระทอมของชาว

แคริบเบียนมาแยกองคประกอบพ้ืนฐานทางสถาปตยกรรมเปน 4 อยาง คือ 1. ฐานดิน (Earthwork) เตาไฟ (Hearth) โครง

https://pbs.twimg.com/media/E-bXB5eXoAAmMC7?format=jpg&name=small


 

 

อาคารและหลังคา (Framework/Roof) และผนังเบาปดลอม (Light weight enclosing membrane ) ซึ่งไดถูกใชเปนกรอบ

คิดในการสํารวจองคประกอบของสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินท่ัวโลก และไดแบงงานการกอสรางดวยหัตถกรรมโดยใชกระบวนการ

อนุกรมวิธานเปน 2 ระบบพ้ืนฐาน คือ 1. เทคทอนิคสโครง (Tectonics of the frame) จากการรวมกันของสวนประกอบเชิง

เสนท่ีมีนํ้าหนักเบาอยางงานไม 2. ผนังรับนํ้าหนัก (Stereotomics of the Earth work) จากการซอนทับขององคประกอบท่ี

มีนํ้าหนักอยางอิฐ หิน หรือโคลน ซึ่งท้ัง 2 ระบบน้ันสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางในแงของการผลิตวัสดุ และการเขาใจการ

ใชวัสดุตางๆโดยชางฝมือเพ่ือสรางสถาปตยกรรมท่ีแสดงออกถึงคุณคาทางวัฒนธรรม อยางโครงสรางไมน้ันแสดงใหเห็นถึง

ความสัมพันธของงานจักสานและสิ่งทอ และงานหินท่ีรับแรงอัดอาคาร (ซึ่งถูกทดแทนอิฐ ปูนและคอนกรีตเสริมเหล็กใน

ภายหลงั ) เทคทอนิคสของ Semper จึงเนนเนนย้ําความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมและสถาปตยกรรมเปนหลัก  (Gottfried 

Semper, 1983) 

 

 
  รูปที่ 1: การอธิบายมุมมองทางเทคทอนิคสผานกระทอมพื้นถิ่นของ Gottfried Semper  

  ที่มา: https://www.researchgate.net/profile/Banush-Shyqeriu-2/publication/330611339/figure/fig1/AS: 718 

  785518518272@1548383230153/1-The-Caribbean-Hut-Source-Gottfried-Semper-Der-Stil-2-nd-ed1879-

  vol-2-p.ppm 

  เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

  Eduard Sekler นักประวัติศาสตรสถาปตยกรรมและศาสตราจารยแหงมหาวิทยาลัยฮารวารด เปนอีกบุคคลท่ีให

ความหมายเทคทอนิคสท่ีตางออกไป ในบทความ "Structure, Construction, and Tectonics" ของเขาในป 1965 คือผล

จากการแสดงออกของการตกผลึกในการผสมผสานระหวางโครงสรางกับองคประกอบตาง ๆ ของอาคารท่ีเรียงรอยไวดวยกัน

ดวยกรรมวิธีการกอสราง ซึ่งคือเง่ือนไขลําดับแรกท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีสัมพันธกับการถายแรงทางวิศวกรรม และการกอสรางเปน

ลักษณะเฉพาะทางกายภาพท่ีเกิดข้ึนจากโครงสรางซึ่งมีความสัมพันธระหวางแรงภายใน (statical capacity) กับรูปลักษณ

ภายนอก (representational form) (ศรีศักดิ์ พัฒนวศิน, 2007) 

https://www.researchgate.net/profile/Banush-Shyqeriu-2/publication/330611339/figure/fig1/AS:%20718%20785518518272@1548383230153/1-The-Caribbean-Hut-Source-Gottfried-Semper-Der-Stil-2-nd-ed1879-vol-2-p.ppm
https://www.researchgate.net/profile/Banush-Shyqeriu-2/publication/330611339/figure/fig1/AS:%20718%20785518518272@1548383230153/1-The-Caribbean-Hut-Source-Gottfried-Semper-Der-Stil-2-nd-ed1879-vol-2-p.ppm
https://www.researchgate.net/profile/Banush-Shyqeriu-2/publication/330611339/figure/fig1/AS:%20718%20785518518272@1548383230153/1-The-Caribbean-Hut-Source-Gottfried-Semper-Der-Stil-2-nd-ed1879-vol-2-p.ppm
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   Sekler ไดยกตัวอยางการพ่ึงพากันของโครงสรางและการกอสราง โดยยก Crystal Palace ท่ีใชเปนสถานท่ีจัด

นิทรรศการในลอนดอนเมื่อป 1851 ออกแบบโดย Joseph Paxton วา เทคทอนิคสของท้ังอาคารน้ันมาจากจากช้ินสวนตางๆ

และขอตอท่ีมีความยูริธมี่ (Eurythmy) เน่ืองจากผนังท่ีมีนํ้าหนักแตกตางกันน้ันถูกรองรับโดยการใชเสาเหล็กหลอกลม

มาตรฐานขนาดสัมพันธกันกับผนัง 

  Sekler ยังยกอีกตัวอยางหน่ึงในแงมุมแนวคิดตรงกันขามกับเทคทอนิคส (Atectonic) เก่ียวของกับผลงานช้ินเอก

ของ Josef Hoffmann อยาง The Stoclet ซึ่งเปนบานท่ีถูกสรางข้ึนในกรุงบรัสเซลสเมื่อป 1911 ท่ีมีรายละเอียดทาง

สถาปตยกรรมซึ่งปฏิเสธการแสดงออกทางปริมาตรท่ีหนักแนนของอาคาร แตพยายามใชเทคนิคตางๆเพ่ือปกปดมัน 

 

 
 

 รูปที่ 2: แสดงความไมสอดคลองทางเทคทอนิคสของ Stoclet House ในกรุง Brussels ออกแบบโดย Josef Hoffmann 

 ที่มา: https://en.wikiarquitectura.com/wp-content/uploads/2017/07/Palacio-Stoclet-salon.jpg 

 เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

  ชวงกอนศตวรรษท่ี 21 เกิดกระแสของกลุม ภูมิภาคนิยมเชิงวิพากษ (Critical Regionalism) เห็นตรงกันถึงความ

ลมเหลวของสถาปตยกรรมโมเดิรนท่ีแพรขยายไปท่ัวโลก ซึ่งเปนตัวแทนของกระบวนการผลิตสถาปตยกรรมภายใตระบอบทุน

นิยมท่ีลดทอนคุณคาภูมิปญญาการกอสรางสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ิน และทําลายชางกอสรางฝมือลงอยางชาๆ ภายใตระบบ

อุตสาหกรรมการผลิตช้ินสวนสําเร็จรูปและเทคโนโลยีการกอสรางท่ีใชคอนกรีตเสริมเหล็ก และในขณะเดียวกัน พวกเขาก็ยัง

ตอตานความกลวงเปลาของของโพสตโมเดิรน ท่ีเต็มไปดวยการลอกเลียนและประดับประดาสถาปตยกรรมราวกับฉากละคร 

กลุมภูมิภาคนิยมเชิงวิพากษจึงไดมีขอเสนอถึงการยอนกลับไปใหความสําคัญถึงสถาปตยกรรมรูปแบบพ้ืนถ่ิน (Vernacular) 

และรูปแบบจารีต (Traditional) ท่ีเช่ือมโยงกับบริบททางภูมิศาสตรและวัฒนธรรม (นวณัฐ โอศิริ, 2548) 

  Kenneth Frampton ศาสตราจารยทางดานสถาปตยกรรม เปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญตอการวิพากษสถาปตยกรรม

สมัยใหมและไดมีขอเสนอถึงการนําเทคทอนิคสมาเปนสื่อกลางระหวางความเปนสมัยใหมและความเปนทองถ่ิน ในหนังสือ 

"Studies in Tectonic Culture" ป 1995 โดยนิยามเทคทอนิคส วาเปน “บทกวีแหงการกอสราง” หรือ การใหความสําคัญ

ถึงกระบวนการกอสรางสถาปตยกรรม และอธิบายถึงองคประกอบของเทคทอนิคสโดยแยกปจจยัหลายๆอยางเชนปจจัยทาง

พ้ืนท่ีตั้ง เทคโนโลยี ประเพณี ภววิทยา ปรากฏการณวิทยา จักรวาลวิทยา ซึ่งแตละปจจัยมีความสัมพันธตอกันและกัน  โดย

บทความน้ีจะใหความสําคัญปจจัยท่ี Frampton ไดเนนย้ําเพ่ิมเติมจากนิยามในอดีต  

https://en.wikiarquitectura.com/wp-content/uploads/2017/07/Palacio-Stoclet-salon.jpg


 

 

3.1 ปจจัยทางพ้ืนท่ีต้ัง 

  Kenneth Frampton ไดยก Quote ของสถาปนิกชาวอิตาลีอยาง Vittorio Gregotti ในการทําความเขาใจวา

เทคทอนิคสน้ันสัมพันธกับพ้ืนท่ีตั้งอยางไร 

  “ศัตรูตัวฉกาจของสถาปตยกรรมสมัยใหมคือการออกแบบพ้ืนท่ีวางเพียงอยางเดียวเพราะเง่ือนไขทางเศรษฐกิจและ

ความเรงดวนทางในการสรางอาคาร ไมแยแสพ้ืนท่ีตั้งของอาคาร...การเปลี่ยนแปลงทางสถาปตยกรรมคือความเขาใจใน

แนวคิดบริบทของท่ีตั้ง สิ่งแวดลอมจึงกลางเปนแกนแทของกระบวนการผลิตสถาปตยกรรม...หลักการและวิธีการใหมในการ

ออกแบบจึงตองใหความสําคัญแกความเฉพาะของพ้ืนท่ีน้ันๆ โดยเครื่องมือท่ีจะทําความเขาใจตอบริบทน้ัน มี 2 อยาง คือ 1. 

การเลียนแบบธรรมชาติ 2. การประเมินความซับซอนตางๆของความสัมพันธทางกายภาพ” (Vittorio Gregotti, 1983)  

  เพ่ือทําความเขาใจตอแนวคิดดังกลาว Frampton จึงยกตัวอยางงานออกแบบภูมิทัศนของสถาปนิกชาวกรีก ช่ือ 

Dimitirs Pikionis โดยท่ีตั้งของงานน้ันอยูบนเนินเขาติดกับวิหารอะโครโพลิสในกรุงเอเธนส ซึ่ง Pikionis ไดสรางความ

ตอเน่ืองทางประวัติศาสตรโดยใชหินออนและดินเหนียวท่ีหลงเหลือจากอาคารในกรุงเอเธนสชวงศตวรรษท่ี 19 มาผสมกับหิน

ออนใหม และเลาเรื่องราวผานช้ินสวนท่ีประกอบข้ึนมาผานทางเดิน โดยกระบวนการสราง Pikionis น้ันไมไดมีแบบ

รายละเอียดท่ีชัดเจน ทุกอยางจึงถูกดัดแปลงตลอดระหวางการกอสราง และเขาไดควบคุมงานกอสรางกับทีมชางฝมือดวย

ตนเอง โดย Pikionis ยังใหแนวคิดถึง ความไมสมบูรณท่ีเกิดข้ึนโดยบังเอิญจากคนงานน้ันเปนสวนท่ีสวยงามของโครงการท่ี

เสร็จสมบูรณ  (Dimitris Rigopoulos, 2017)  Frampton ยั งตั้ งขอสั งเกตถึงการรับรูของมนุษย อ่ืนๆตอ พ้ืน ท่ีตั้ ง 

นอกเหนือจากทางดานสุนทรียศาสตรและการใชงาน ถึงการสรางประสบการณในพ้ืนท่ีผานการเดินและการไดยินซึ่งมี

ผลกระทบตอระบบประสาทโดยรวม 

 

 
 

 รูปที่ 3: เศษวัสดุที่ถูกนํามาใชในการออกแบบงานภูมิทัศนเสนทางเดินสูวิหารอะโครโพลิส ออกแบบโดย Dimitris Pikionis 

 ที่มา: https://archleague.org/wp-content/uploads/2018/08/reclaimedpath_1300x867_KevinMalawski.jpg 

 เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

3.2 ปจจัยทางเทคโนโลยี 

  Martin Heidegger นักปราชญชาวเยอรมัน ไดทําการศึกษาเก่ียวกับการเฟองฟูเทคโนโลยีท่ีสงผลกระทบตอ

วัฒนธรรม โดยเนนความสนใจไปท่ีแนวคิดของท่ีตั้งเฉพาะเจาะจงเพ่ือโตแยงการขยายตัวอยางไมมีสิ้นสุดของเมืองใหญ ท่ีมีการ

พัฒนาอยางรวดเร็วซึ่งจะเปนจุดจบของมนุษยเองในภายหลังผานบทความเรื่อง "Building, Dwelling, Thinking" ในป ค.ศ. 

1954 และยกความหมายของคําวา Raum ท่ีหมายถึงท่ีโลงสําหรับการตั้งถ่ินฐานและท่ีอยูในภาษาของกรีกในการอธิบายถึง

https://archleague.org/wp-content/uploads/2018/08/reclaimedpath_1300x867_KevinMalawski.jpg
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ขอบเขตของท่ีวางใดๆน้ันเกิดจากความเฉพาะเจาะจงในสถานท่ีน้ันๆ ซึ่งมนุษยจะตองเขาไปผสานตัวเองเขาไปในพ้ืนท่ีดังกลาว 

โดยท่ีองคประธานน้ันไมใชมนุษย แตเปนพ้ืนท่ีเฉพาะน้ันๆ 

  สําหรับ Heidegger เทคโนโลยีไมไดเปนสิ่งท่ีอันตรายโดยตัวของมันเอง แตสิ่งท่ีนําไปสูอันตรายคือ enframing หรือ

การใสกรอบความเขาใจวามนุษยสามารถเขาถึงหรือควบคุมสรรพสิ่งบนโลกผานเทคโนโลยีไดเบ็ดเสร็จและมีแนวโนมท่ีจะ

เปลี่ยนแปลงทุกสิ่งในทางท่ีเสื่อมโทรม เชนแมนํ้าจะกลายเปน ทรัพยากรพรอมใช (standing-reserve) กลาวคือกลายเปน

เพียงแคแหลงกําเนิดไฟฟาหรือพ้ืนท่ีสําหรับการทองเท่ียวเทาน้ัน 

  ดวยจุดยืนเชนน้ี งานสถาปตยกรรมจึงมีความหมายเก่ียวกับความแตกตางความเปนตัวตนหรือภววิทยาท่ีแตกตางกัน

มากกวาการเปนเพียงภาพลักษณภายนอก คุณลักษณะเทคทอนิคสในมิติทางปรากฏการณศาสตร จึงเนนไปท่ีการเลือกใชวัสดุ

ท่ีสัมพันธกับท่ีตั้งอาคาร การประยุกตใชเทคโนโลยี และกระบวนการกอสรางชางฝมือเปนสําคัญเทคทอนิคสจึงเปนตัวแทน

ของการปรากฏข้ึนและดํารงอยูของความแตกตางทางภววิทยา 

 

3.3 ปจจัยทางประเพณี 

 ตามปรัชญาของโลกโพสตโมเดิรนในอิตาลี หน่ึงในความคิดท่ีออนแอ (pensiero debole) คือการใหความสําคัญกับ

สวนไมสําคัญ ซึ่งดูเหมือนจะเก่ียวของกับการทํางานสถาปตยกรรมในโลกทุกนิยมสมัยใหมเมื่อเทคโนโลยีและมหานครขยายตัว

อยางตอเน่ือง การตอบรับตออุตสาหกรรมการกอสรางของวิชาชีพสถาปนิกยิ่งทวีคูณการเพ่ิมปริมาณการผลิตและบริโภคทาง

อุตสาหกรรม การสรางสถาปตยกรรมจึงท้ิงการมีกระบวนการคิดถึงงานฝมือและการสรางถ่ินท่ี รวมถึงท้ิงมรดกทางประเพณี

และประวัติศาสตร (Charles Correa, 1985) 

  Frampton ไดยกประโยคของ Vittorio Gregotti ท่ีสะทอนถึงประเด็นการปฏิบัติงานดานสถาปตยกรรมวา "ในชวง

สามสิบปท่ีผานมา ในระหวางท่ีความหลงใหลในประวัติศาสตรไดเกิดข้ึนและพัฒนามา มีความเช่ือท่ีหยั่งรากวาสถาปตยกรรม

ไมสามารถเปนหนทางในการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางสังคมได แตผมขอยืนยันวาการสรางสถาปตยกรรมน้ันมีความ

จําเปน วัสดุสามารถแสดงความสัมพันธทางสังคม สถาปตยกรรมไมสามารถอยูโดยเพียงแคสะทอนปญหาของตัวเองหรือใช

ประโยชนจากประเพณีของตัวเอง” (Georgia Warnke, 1987) 

  Gregotti ยืนยันวา รายละเอียดไมควรถูกมองวาเปนวิธีการทางเทคนิคท่ีทําใหงานกอสรางเสร็จสมบูรณอยางไมมี

นัยสําคัญอะไร แตศักยภาพของเทคทอนิคสในอาคารใดๆน้ัน เกิดข้ึนจากความสามารถในการถายทอดท้ังดานบทกวี ความรู

ความเขาใจทางดานวัสดุและการผสานรูปแบบทางประเพณีดั้งเดิม ปรับเปลี่ยนตามความตองการในปจจุบัน ไมไดสรางความ

แปลกใหมท่ีเปลาประโยชน  

  โดยสรุปแลวสาระสําคัญทางเทคทอนิคสของสถาปตยกรรมสําหรับ Frampton น้ันเก่ียวของกับลักษณะของการ

ผสานรวมของระบบโครงสราง ความงามของการกอสราง และวัสดุ ท่ีสัมพันธกับการสรางถ่ินท่ี (Place making) และ

กาลเวลา (Space time) ในสรางตัวตนพ้ืนฐานทางประเพณีวัฒนธรรมข้ึนมา ท้ังหมดน้ันผูกรอยเรียงกันเปนเหมือนบทกวีท่ีไม

อาจแยกขาดออกจากกันไดโดยแสดงออกผานรายละเอียดท่ีมีความสรางสรรคและความใสใจของชางฝมือ เทคทอนิคสจึงเปน

เครื่องมือท่ีสําคัญท่ีจะประณีประนอมตอภาวะสมัยใหมอยางสุดโตง เพ่ือสรางความสมดุลระหวางความใหมและความเกา  



 

 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

   จากการนิยามถึงเทคทอนิคสโดย Kenneth Frampton น้ันสามารถสรุปไดวา คือการเช่ือมโยงระหวาง

ความสัมพันธของพ้ืนท่ีตั้งทางกายภาพ เชน ลักษณะทางภูมิศาสตร ผืนท่ีดิน และลักษณะพ้ืนท่ีตั้ง ซึ่งกําหนดรูปแบบทาง

ประเพณีวัฒนธรรมและพฤติกรรมของมนุษยในแตละทองถ่ินน้ันๆผานงานศิลปหัตถกรรม และดังเชนท่ี Gottfried Semper 

ไดอธิบายถึงงานหัตถกรรมพ้ืนถ่ินท่ีสรางโดยชาวเผาพ้ืนท่ีน้ันคือปจจัยทางเทคโนโลยีท่ีสัมพันธกับกระบวนการสราง

สถาปตยกรรมกระทอมแคริบเบ้ียน 

  การพิจารณาการแสดงออกผานองคประกอบทางสถาปตยกรรมน้ันสามารถหยิบยกนิยามเทคทอนิคสของ Karl 

Botticher ซึ่งอธิบายถึงรูปทรงแกน (Kernform) ท่ีทําหนาท่ีในการเปนโครงสรางหลักท่ีรองรับนํ้าหนักอาคารซึ่งเปนการ

ทํางานรวมกันของวัสดุและเทคนิควิธีการกอสราง ตลอดจนความมีประสิทธิภาพในการท่ีแตละองคประกอบทําหนาท่ี 

ของมัน และรูปทรงศิลป (Kunsform) ท่ีทําหนาท่ีแสดงตัวตนออกมาใหเปนท่ีประจักษตอสายตาหรืออาจกลาวไดวาหนาท่ีของ

องคประกอบตางๆ อาจถูกแสดงออกมาในเชิงสัญลักษณภายใตความสัมพันธกับหนาท่ีอันแทจริงของมัน ดังน้ัน ท้ัง Kernform 

และKunstform จึงมีหนาท่ีตอบสนองตอความแทจริงของการกอสราง (ตนขาว ปาณินท, 2018) ซึ่งสามารถแสดงออกถึง

ปจจัยทางเทคทอนิคสของ Frampton ท่ีไดกลาวมา 

  ในบทความช้ินน้ีจงึไดสําเสนอปจจัยท่ีสําคัญทางเทคทอนิคส ซึ่งประกอบดวย 1.พ้ืนท่ีตั้ง 2.วัฒนธรรม 3.เทคโนโลยี 

เพ่ือใชเปนเครื่องมือท่ีสําคัญในการวิเคราะหกระบวนการกอสรางสถาปตยกรรมไทยรวมสมัย และสรุปผลของระบบการทํางาน

และความสัมพันธกับปจจัยท้ัง 3 ท่ีกลาวมาผานสวนประกอบทางสถาปตยกรรมโดยแบงเปน 2 สวนคือรูปทรงแกนและรูปทรง

ศิลป และเนนย้ําการเช่ือมโยงกับกระบวนการกอสรางเปนสําคัญผานกรณีศึกษาท้ัง 3 ช้ินท่ีคัดเลือกมา   

 

 
รูปที่ 4: ไดอะแกรมระเบียบวิธีวิจัยโดยใชเทคทอนิคสของ Botticher ในการอานปจจัยทางเทคทอนิคสของ  Frampton 

ที่มา: ผูเขียน 
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4.1 เกณฑในการคัดเลือกกรณีศึกษา   

 1. เปนผลงานสถาปตยกรรมรวมสมัย ท่ีใหความสําคัญตอกระบวนการกอสรางและการมีสวนรวมของชางฝมือ 

  2. สถาปตยกรรมท่ีมีความสมัพันธกับวิถีทางวัฒนธรรมของพ้ืนท่ีน้ันๆ 

  3. เปนผลงานสถาปตยกรรมรวมสมัย ในชวงป ค.ศ.2019-2021 

 

4.2 กรณีศึกษาท่ีเขาเกณฑท่ีสามารถวิเคราะหได มีดังนี้ 

  1. Tiny museum – วัดโสมนัมราชวรวิหาร โดย สุรยิะ อัมพันศิรริตัน 

  2. บานสมใจ- เกาะพะงัน โดย NPDA Studio 

  3. Sonny Coffee & Juice - จังหวัดพระนครศรี อยุธยา โดย BodinChapa Architects 

 

4.3 การวิเคราะหขอมูลกรณีศึกษา 

 4.3.1 กรณีศึกษาท่ี 1 Tiny museum – วัดโสมนัมราชวรวิหาร โดย สุรยิะ อัมพันศิรริัตน 

 - ขอมูลเบ้ืองตน 

  พิพิธภัณฑขนาดเล็กสําหรับจัดแสดงวัตถุโบราณ คือ กเบ้ืองจาน ตั้งอยูในซอกระหวางอาคารกุฏิสองหลังในวัด

โสมนัสราชวรวิหาร 

 - ปจจัยทางพ้ืนท่ีต้ัง 

  เน่ืองดวยกเบ้ืองจานน้ันเปนวัตถุโบราณท่ียังไมมีการรองรับจากนักวิชาการในกระแสหลัก การเลือกพ้ืนท่ีตั้งของ

พิพิธภัณฑจึงไมจําเปนตองมีขนาดใหญโตแตควรจะเปนพ้ืนท่ีเล็กๆเพ่ือเก็บวัตถุท่ีมีขนาดเล็ก พ้ืนท่ีตั้งของอาคารจึงอยูในซอก

เล็กๆ ในวัดโสมนัสราชวิหาร และขนาบขางดวยกุฏิพระ 2 หลัง และเปนปจจัยทางพ้ืนท่ีตั้งสงผลโดยตรงตอการกอรูปทรงแกน

ของอาคารเน่ืองจากระยะความแคบและเล็กของ ซึ่งเปนอาคารอนุรักษท่ีข้ึนทะเบียนของกรมศลิป ทําใหไมสามารถรื้อถอน

หรือดัดแปลงอาคารได เง่ือนไขเหลาน้ีจึงเปนแกนกลางของการออกแบบ โดยสรุิยะ อัมพันศริิรตันไดอธิบายเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

เง่ือนไขทางบริบทถึงการทําใหกลมกลืนไปกับสภาพแวดลอม โดยคาํนึงถึงอาคารอ่ืนๆในวัดโสมนัสฯท่ีมีหลังคาลาดชัน 45 

องศา ตามรูปแบบท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว (ร.4) กําหนดไว เพราะสามารถกันความรอนไดดีและทําใหนํ้าฝน

ไหลไดเร็วตามสภาพอากาศเขตรอนช้ืนของประเทศไทย และเมื่อมองจากระยะไกลจะเห็นวาตัว Tiny Museum น้ี มีโครง

หลังคาไปในทางเดยีวกับอาคารอ่ืนๆ ในวัด 

  การเช่ือมโยงถึงบริบทท่ีตั้งเพ่ือสรางความรูสึกถึงถ่ินท่ี ในกรณีน้ีคือพ้ืนท่ีศาสนสถานซึ่งเปนอาคารไทยท่ีใชหลังคาจั่ว

เปนหลัก การสรางหลังคาจั่วจึงเกิดข้ึนเพ่ือใหเปนภาพแทนใหสอดคลองกับบริบทท่ีตั้ง และรูปทรงศิลปอยางรอยตอของผนัง

เหล็กน้ันถูกบังคับจากรายละเอียดของสภาพแวดลอมอยางปูนปนคิ้วบัวของอาคารกุฏิเดมิ เพ่ือใหงายตอการรับกับโครงสราง

เสาโบราณท่ีมีรอยหยัก นอกจากน้ันเหล็กยังทําหนาท่ีรบันํ้าหนักเเละเปนโครงสรางไปในตัว เพราะไมตองการใหกระทบตอ 

อาคารขางเคียงท่ีมีขอกําหนดทางกฎหมาย   

  จะเห็นไดวากระบวนการกอรปูทรงทางเทคทอนิคสของพิพิธภัณฑแหงน้ี มีปจจัยท่ีสําคญัคือท่ีตั้งของอาคารท่ีเล็ก 

แคบและยังมคีวามหนาแนนทางเน้ือหาของวัฒนธรรม ศิลปะแหงการสรางของสถาปนิกคือวิธีการขอเขาไปแทรกตัวในพ้ืนท่ี

เดิม และใหความเคารพตอบริบทพ้ืนท่ี โดยใชแนวคิดของหีบสมบัต ิจะเปนเหมือนการนําหีบสมบัติไปวางไวระหวางตึก แลว

ขยายหีบใหใหญ โดยไมไปแตะสวนของอาคารเดิม จดุตาง ๆ ของอาคารจะยังคงสามารถเห็นถึงผนัง หนาตาง และคิ้วบัวท่ีถูก

เวนไวของอาคารเดิมท้ังหมด เพ่ือเช่ือมโยงระหวางสองสิ่งคือ สวนของงานออกแบบและการใหเกียรตสิิง่ท่ีมีอยูกอน (จักรพันธุ 

ขวัญมงคล, 2563) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 - ปจจัยทางประเพณี 

 โดยท่ัวไปแลวงานออกแบบพ้ืนท่ีวางของอาคารพิพิธภัณฑน้ัน มักจะมีพ้ืนท่ีใหญเพ่ือขับความโดดเดนของสิ่งของท่ีจัด

แสดงใหแสดงออกมา แตพิพิธภัณฑแหงน้ี ดวยเหตุผลทางประวัติศาสตรของของจัดแสดงคือ กเบ้ืองจาน ซึ่งเปนพ้ืนทีจัดเก็บก

เบ้ืองจานมาหลายช่ัวอายุคน ความผูกพันของพ้ืนท่ีตั้งในทางประวัติศาสตรจึงเปนอีกเหตุปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกพ้ืนท่ีตั้ง 

การใหความหมายทางภาษาศาสตรในการอุปมาความเลก็ก็นับวาเปนการจัดระเบียบการรับรูพ้ืนท่ีสถาปตยกรรมเพ่ือสรางจินต

ภาพของสิ่งใดๆ ในท่ีน้ีคือ กเบ้ืองจาน  

  ในประเพณีการกอสรางของสถาปตยกรรมไทย ปจจัยทางรูปทรงและสัดสวนของอาคารประเภทศาสนสถานน้ัน มัก

กอรูปทางเทคทอนิคสจากพระประธาน คือการสรางวิหารท่ีมีรูปทรงแกนสัมพันธกับพระวิหาร ซอนครอบทับลงไป ในกรณีน้ี

ของพิพิธภัณฑแหงน้ีจะเปนทางกลับกัน คือการซอนของสิ่งเล็กเขาไปในของสิ่งใหญ แตท้ัง 2 ระบบน้ันมีแกนกลางของเรื่องคือ

วัตถุภายในอาคารท่ีเปนตัวกําหนดทุกอยาง ในทางรูปทรงศิลปของอาคาร สวนท่ีโดดเดนท่ีสุดคือเรื่องการใชสีกับพ้ืนผิวของ

องคประกอบทางสถาปตยกรรม เพ่ือสรางการรับรูสํานึกทางประวัติศาสตรตอพ้ืนท่ีตั้งผานการเดินและการมองเห็น โดยการ

เลือกใชสีแดงชาดท่ีเปนสีท่ีถูกใชในวัดเปนประจํา และยังมีความเก่ียวของกับประตูและหนาตางของอาคารตาง ๆ ในวัดโสมนัส

ฯ (ธีรพันธ ลีลาวรรณสุข, 2562) 

  มรดกทางประเพณีและประวัติศาสตรของพ้ืนท่ีตั้งถูกรอยเรียงผานรายละเอียดทางสถาปตยกรรมของพิพิธภัณฑแหง

น้ี กระบวนการกอสรางยังไดใชงานฝมือของชางกอสรางและความแมนยําทางสดัสวนสถาปตยกรรมไทยประเพณีของสถาปนิก 

ทักษะการตัดเหล็กของชางซึ่งเปนเสมือนตัวแทนของสถาปตยกรรมสมัยใหม จึงทําหนาท่ีใหมในระบบประเพณีการกอสราง

โบราณ และไดอุดรอยตอของประวัติศาสตรท่ีขาดกันทางงานประเพณีและงานสมัยใหม 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 6: Tiny museum พิพิธภัณฑที่แทรกตัวอยูในซอกระหวางกุฏิ 

ที่มา: https://readthecloud.co/wp-content/uploads/2019/ 

05/DSCF4732.jpg.webp 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

รูปที่ 5: บรรยากาศภายในของ Tiny museum 

ที่มา : https://archello.s3.eu-central-1.amazonaws.com/images 

/2020/02/20/IMG-6460-Pano.1582223063.696.jpg 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

รูปที่ 7: วัตถุจัดแสดงท่ีประสานการใชงานกับช้ันวางของที่ทําจาก

แผนเหล็กพับซ่ึงสัมพันธตอการสรางบรรยากาศพื้นที่ภายใน 

ที่ ม า : https://readthecloud.co/wp-content/uploads/2019 

/05/DSCF4666-768x512.jpg.webp 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 
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https://readthecloud.co/wp-content/uploads/2019%20/05/DSCF4666-768x512.jpg.webp
https://readthecloud.co/wp-content/uploads/2019%20/05/DSCF4666-768x512.jpg.webp
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 - ปจจัยทางทางเทคโนโลยี 

  การแกไขปญหาขอจํากัดดานท่ีตั้งของอาคารซึ่งมีลักษณะเล็ก แคบและยังมีโอกาสรบกวนผูอยูอาศัยในพ้ืนท่ีในชวง

ระหวางการกอสราง สถาปนิกจึงเลือกใชเหล็กรูปพรรณเปนองคประกอบหลักของอาคาร ซึ่งมีคุณสมบัติท่ีตอบสนองตอการ

กอสรางในพ้ืนท่ีน้ี โดยผสมเทคนิคในการพับเหล็กเพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงของอาคาร และสามารถยกมาประกอบท่ีหนาไซตงาน

ไดงาย โดยใชวิธีทําอาคารเหล็ก ดวยการตัดเหล็ก ข้ึนรูป และเช่ือมกันไวเปนสวนๆ กอนจะยกมาและประกอบเขาดวยกันท่ี

หนางาน เพราะดวยอาคารขางเคียงท่ีมีคิ้วบัวและปูนปนท่ีวงกบหนาตางเดิมไมไดอยูในแนวเดียวกันตลอดและหามเกิดความ

เสียหายระหวางการสราง สถาปนิกจึงตองเขาไปมีสวนรวมในระหวางกอสรางตลอดเวลา เน่ืองดวยขอจํากัดท่ีสําคัญท่ีสุดคือ

การเคารพตอพ้ืนท่ีตั้งเดิมท่ีเปนอาคารอนุรกัษ การหลีกเลี่ยงไมใหการกอสรางกระทบตออาคารอ่ืนๆจึงเปนเรื่องสําคัญ ในกรณี

น้ีสถาปนิกจําเปนตองมีทักษะในการวัดระยะอยางละเอียดและความเขาใจรูปทรงศิลปของอาคารอยางลวดลายรูปตัดของคิ้ว

บัวและปูนปนวงกบของอาคารซึ่งเปนทักษะชํานาญเฉพาะทาง แตความยากของการทําพิพิธภัณฑน้ีลักษณะงานท่ีตองทําใน

เวิรคช็อปและยกมาประกอบบนพ้ืนท่ีตั้ง การออกแบบรูปทรงแกนของอาคารจึงตองถูกคิดข้ึนมาพรอมๆกับการสรางฟงกช่ัน

และรายละเอียดทางสถาปตยกรรม รูปทรงแกนและรูปทรงศิลปจึงไดมีระบบการทํางานรวมกัน โดยคํานึงถึงคุณสมบัติทาง

วัสดุทางอุตสาหกรรมอยางเหล็กในการแกปญหาตางๆท่ีอาจจะเกิดข้ึนในระหวางการกอสรางไดอยางชาญฉลาด เชน ใช

เทคนิคการพับเหล็กแผนเพ่ือเพ่ิมความแข็งแรง การใชคุณสมบัติความยืดหยุนในการกอสรางเพ่ือยกมาประกอบหนาไซทงาน 

การทาสีแดงชาดเพ่ือถนอมผิวเหล็กไมใหข้ึนสนิม และยังมีการประยุกตใชเทคโนโลยีสมัยใหมผสมกับประเพณีวัฒนธรรม

โบราณอยางทักษะเชิงชางศิลปสถาปตยกรรมไทยผสานบนพ้ืนท่ีตั้งของวัดโสมนัสราชวรวิหารท่ีมีประวัติศาสตรมาอยาง

ยาวนาน องคประกอบท่ีกลาวมาน้ีลวนเปนศิลปะแหงการกอสรางในเง่ือนไขบริบทของไทยๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 8: ไดอะแกรมขั้นตอนการสรางประกอบสรางสถาปตยกรรม 

ที่มา: https://readthecloud.co/wp-content/uploads/2019/06/6-750x530.jpg 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 
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 - สรุป 

  Tiny museum มีความโดดเดนดานขอจํากัดท่ีมากของพ้ืนท่ีตั้ง เชน ลักษณะพ้ืนท่ีท่ีมีชวงแคบเล็กทําใหไมสามารถ

ทํางานไดโดยงาย มีขอกฎหมายของอาคารอนุรักษท่ีข้ึนทะเบียนของกรมศิลป ทําใหไมสามารถรื้อถอนหรือดัดแปลงได และ

อาคารโดยรอบน้ันเปนกุฏิเกาท่ีมีลักษณะเปนอาคารทางประเพณีซึ่งประดับอาคารดวยปูนปนคิ้วบัวตามผนังและชองเปดตางๆ 

ทําใหตองใชทักษะทางเชิงชางและสถาปตยกรรมไทยแบบประเพณีในการทํางาน พ้ืนท่ีตั้งท่ีมีขอจํากัดมากมายจึงเปนโจทยท่ี

สําคัญของสถาปนิกในการแกปญหาในการประกอบสรางสถาปตยกรรม เหล็กรูปพรรณซึ่งมีคุณลักษณะท่ีเหมาะสมจึงถูก

นํามาใช โดยสามารถยกประกอบเขามาในพ้ืนท่ีตั้งและทํารายละเอียดทางสถาปตยกรรมเชิงประเพณีท่ีมีความละเอียดสูงโดย

ผสมกับการใชเทคโนโลยีอยางเลเซอรคัทมาชวยในการทํางาน และรายละเอียดอ่ืนๆน้ันยังสะทอนถึงแนวคิดของ Kenneth 

Frampton ท่ีวา “หลักการและวิธีการใหมในการออกแบบจึงตองใหความสําคัญแกความเฉพาะของพ้ืนท่ีน้ันๆ โดยเครื่องมือท่ี

จะทําความเขาใจตอบริบทน้ัน มี 2 อยาง คือ 1.การเลียนแบบธรรมชาติ 2.การประเมินความซับซอนตางๆของความสัมพันธ

ทางกายภาพ” (Kenneth Frarmpton & John Cava, 1995) Tiny Museum จึงเปนตัวอยางท่ีดีของคุณสมบัติทาง

เทคทอนิคสท่ีเนนยําการคํานึงถึงพ้ืนท่ีตั้ง 

 

 4.3.2 กรณีศึกษาท่ี 2 บานสมใจ- เกาะพะงัน โดย NPDA Studio  

 - ขอมูลเบ้ืองตน 

  บานสมใจ ตั้งอยูบนเกาะพะงัน โดยฟงกช่ันหลักน้ันคือเปนบานพักผอนหลังเกษียณ สําหรับเจาของบาน และมี

ฟงกช่ันรองในการเปนสวนตอนรับของรีสอรทท่ีอยูในพ้ืนท่ีใกลเคียงกัน   

 - ปจจัยทางพ้ืนท่ีต้ัง 

  ณัฏฐวุฒ ิ พ ิร ิยประกอบ สถาปนิกผู ออกแบบบานหลังนี ้ ได เล าถ ึงภาพความทรงจําที ่ม ีต อสถานที ่ ด ังน้ี 

  “...ที่แหงนี้ก็เคยเปนสวนมะพราวไมไดมีอะไรหวือหวาเปนพิเศษ ในวันหยุดบางครั้งพวกเราก็กลับมาที่พะงัน มา

รับบรรยากาศทะเล บรรยากาศสวนมะพราว มองไปไกลๆ เห็นเรือประมง นั่นเปนภาพจําของพะงันสําหรับผมเลย” (นว

ภัทร ดัสดุลย, 2560) 

  หากอธิบายตามหลักภูมิศาสตรบานหลังนี้ตั้งอยูบนเกาะพะงัน ซึ่งอยูในพ้ืนที่เขตรอนชื้นใกลทะเล แตสถาปนิกได

ใหความหมายของความเปนสถานที่ตั้ง การอธิบายถึงความสัมพันธระหวางมนุษยและสถานที่นั้นๆ โดยใชความทรงจําที่มี

ตอสวนมะพราว ทะเล กิจกรรมของชาวประมง สิ่งเหลานี้ไดเปนกรอบแนวคิดหลักที่สงผลตอการออกแบบพื้นที่วางของ

อาคาร บริบทท่ีกลาวมานําไปสูการออกแบบสวนรูปทรงแกนหรือโครงสรางหลักของอาคาร โดยการใชวัสดุอยางเหล็กซึ่งมี

คุณสมบัติในสรางชวงพาดเสาท่ียาวไดถึง 12 เมตร เพ่ือสรางพ้ืนท่ีวางบริเวณพ้ืนท่ีหองน่ังเลนในการเปดรับปรากฏการณตางๆ

ท่ีเกิดข้ึนบนสถานท่ีตั้งแหงน้ีเขามาสูพ้ืนท่ีภายใน และบนพ้ืนท่ีบริเวณดาดฟาน้ันไดใชไมในการทําพ้ืนซอนเขาไปอีกช้ันหน่ึงเพ่ือ

ลดการสองของแสงแดดท่ีแผดเผาในภูมิอากาศของเขตรอนช้ืน เปนการใชประโยชนตางๆจากธรรมชาติรอบๆตัวของบานหลัง

น้ีในการสรางสภาวะสบายในพ้ืนท่ีภายในอาคารพรอมกันกับการใชงานท่ีดีในเวลาเดียวกัน 

 ในทางรูปทรงศิลปท่ีเกิดจากปจจัยทางท่ีตั้งจะเปนเรื่องวัสดุท่ีตกแตงผนังท่ีสถาปนิกเลือกใชอิฐสีแดงเพ่ือใหมีความ

โดดเดนตัดกับสีโทนเย็นทางธรรมชาติอยางทองฟา นํ้าทะเล และปามะพราวท่ีเปนบริบทแวดลอมสําคัญ และเพ่ิมเลเยอรท่ี 2 

ดวยเสนสายในแนวทแยงเพ่ือใหสัมพันธกับเสนสายของแนวภูเขาบนเกาะท่ีมองเห็นไกลออกไป และใชปูนเปลือยขัดมันท่ีใชไม

แบบซึ่งทําจากไมมะพราวบนเกาะ ผลลัพธท่ีไดน้ันจะเกิดเปนรองรอยเฉพาะของรอยใยไมมะพราว ซึ่งเปนตัวแทนการรับรูตอ

สํานึกในสถานท่ีของเกาะพะงัน 
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 - ปจจัยทางประเพณี 

 อิทธิพลทางวัฒนธรรมพ้ืนถ่ิน เมื่อผสมผสานกับความรูและประสบการณของสถาปนิกท่ีเคยศึกษาและเคยทํางานใน

ยุโรป จึงเกิดเปนความตั้งใจในการออกแบบความเปนพ้ืนถ่ินท่ีพยายามไมยึดติดกับฟอรมหลังคา และออกมาเปนรูปแบบท่ีมี

ความเปนสากล ภาพตัวแทนของอาคารหลังน้ีจึงถือวาไดกาวขามกรอบแนวคิดของความเปนพ้ืนถ่ินเดิมๆอยางกระทอม

แคริบเบียนของ Gottfried semper มาเปนพ้ืนถ่ินสมัยใหมท่ีเกิดจากกระบวนการทํางานรวมกันของสถาปนิกและชาง แต

คุณคาทางวัฒนธรรมและองคความรูทางเทคทอนิคสน้ันยังถูกถายทอดผานองคประกอบทางสถาปตยกรรมตามระดับฝมือท่ีมี

ของชางเชนเดียวกับงานหลังคาท่ีทําจากเซรามิคหรือผนังฝาไมสานของกระทอมพ้ืนถ่ินดังกลาว หากแตงานหัตถกรรมของพ้ืน

ถ่ินใหมท่ีไดผสานเขาไปในรูปทรงแกนและรูปทรงศิลปของอาคารน้ีคือ โครงสรางบันไดเหล็กของอาคารมาจากการเสาะหาชาง

ท่ีทํางานเช่ือมเหล็กทาเรือ หรือการเลือกเทคนิคท่ีใชกับพ้ืนผิวอาคารก็เกิดจากสถาปนิกเห็นความสามารถของชางทองถ่ิน (นว

ภัทร ดัสดุลย, 2560) 

  ในประเด็นของความเปนพ้ืนถ่ินสมัยใหมน้ัน ชาตรี ประกิตนนทการ ไดพยายามเสนอแนวทางท่ีจะขยับเพดาน

สถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินท่ีใชวัสดุธรรมชาติสูสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินสมัยใหมท่ีมีการใชวัสดุในระบบอุตสาหกรรมสมัยใหม โดยเนน

ย้ําถึงประเด็นทางวัสดุในวงการสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินศึกษา ซึ่งมักจะสนใจแตงานวัสดุธรรมชาติ เชน ไม ไมไผ อิฐ ดิน แฝก 

จาก ฯลฯ เปนหลัก วัสดุสมัยใหมในระบบอุตสาหกรรม เชน สังกะสี อิฐบล็อก คอนกรีต กระเบ้ืองลอนคู ฯลฯ แมจะพบ

การศึกษาบางแตก็นอยมาก และท้ังหมดเปนความสนใจในประเด็นเรื่องการปรับใชหรือตอรองระหวางสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ิน

ดั้งเดิมกับวัสดุสมัยใหม โดยมีนัยยะของการมองวัสดุสมัยใหมวาเปนสิ่งแปลกปลอมท่ีตองหาวิธีการใชท่ีไมเขาไปทําลายคุณคา

ดั้งเดิมของสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินมากกวาท่ีจะสนใจศึกษามันในฐานะท่ีเปนวัสดุพ้ืนถ่ินโดยตัวของมันเอง และควรมองวัสดุใน

ระบบอุตสาหกรรมในฐานะวัสดุพ้ืนถ่ินรูปแบบใหมท่ีคนธรรมดาท่ัวไปท่ีมิใชสถาปนิกหรือผูเช่ียวชาญตางก็เขามามีสวนรวมใน

การออกแบบและปรับใชเพ่ือตอบสนองบริบทเฉพาะของแตละปญหา พ้ืนท่ี ชุมชน และสังคม (ชาตรี ประกิตนนทการ, 2564) 

  จากขอเสนอถึงการใชวัสดุในระบบอุตหกรรมอยางเหล็กเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีศึกษาของสถาปตยกรรมพ้ืนถ่ินใหม อาคาร

หลังน้ีอาจถูกตอบคําถามน้ันโดยกระบวนการเทคทอนิคส จากวัสดุเหล็กแผนท่ีใชงานท่ัวไปบนเกาะเพ่ือทําสะพานเหล็กเทียบ

ทาเรือ แมไมไดอยูในรูปแบบสถาปตยกรรม แตการทํางานสรางสรรครวมกันระหวางผูออกแบบและชางเหล็กในพ้ืนท่ี ได

ถายทอดมาในองคประกอบทางสถาปตยกรรมของอาคารหลังน้ี ซึ่งนอกจากจะแสดงออกคุณคาเชิงเทคทอนิคสแลว ยังแสดง

คุณคาของความสามารถของชางธรรมดาในพ้ืนท่ี 

รูปที่ 10: รูปดานของอาคารที่ถูกกอรูปดวยการเปดรับบรรยากาศของพื้นที่ต้ัง 

ที่ ม า : https://baanlaesuan.com/app/uploads/2 0 2 2 / 0 4 / one-story-

house-130.jpg 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

รูปที่  9: รูปดานอาคารซ่ึงสอดประสานไปกับธรรมชาติและ

ปรากฏการณของพื้น 

ที่ ม า : https://images.adsttc.com/media/images/5639/f9 

be/e58e/ce27/a900/01c6/slideshow/02.jpg?144664005 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 
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 - ปจจัยทางทางเทคโนโลยี 

  กระบวนการทํางานระหวางสถาปนิกและชางน้ันเริ่มตนตั้งแตการวิเคราะหศักยภาพทักษะชางเพ่ือการออกแบบ

รายละเอียดทางสถาปตยกรรม การทดลองหาแนวทางของวัสดุท่ีไซตงานจริง ตลอดจนดัดแปลงหนาไซตงานระหวางชวง

กอสรางน้ันมีศูนยกลางการทํางานคือชาง แมชางท่ีมีจะไมชางฝมือระดับสูงเฉกเชนชางไมญี่ปุนหรือชางสิบหมูของไทยจนอาจ

เรียกไดวาธรรมดา แตสถาปนิกไดใหคุณคาความสําคัญกับรายละเอียดท่ีเกิดข้ึนจากมนุษยในสรางประสบการณการรับรูเน้ือหา

ทางสถาปตยกรรมท่ีสรางสภาวะการรับรูอารมณและความรูสึกของความเปนถ่ินท่ีตั้งรวมไปการปะติดปะติดคุณคาทาง

วัฒนธรรมสมัยใหมและตอตานการใชเทคโนโลยีเครื่องจักรระดับสูงในโลกของโมเดิรนไปในตัว 

  รูปทรงศิลปของอาคาร เกิดจากการคนหาศัพยภาพท่ีชางสามารถทําได เชนในสวนของบันไดเหล็ก สถาปนิกได

เสาะหาชางเหล็กท่ีทํางานเช่ือมสะพานเรือมาจากทาเทียบเรือ และทดลองทําสะพานเหล็กโดยใชเหล็กแผน หรือ ผนังฉาบปูน

ก็ไดใชใบจากตนมะพราวในพ้ืนท่ีมาสรางลวดลายของผนังเพ่ือสื่อสารถึงความเปนเกาะในเขตรอนช้ืน (นวภัทร ดัสดุลย, 2560) 

กระบวนการท่ีกลาวมานับวาเปนหน่ึงในคุณลักษณะทางเทคทอนิคสท่ีสําคัญ สถาปนิกเขาใจขอจํากัดทางทักษะของชาง ในอีก

ดานหน่ึงชางกอสรางก็มีเทคนิคและวัฒนธรรมการทํางานบางอยางท่ีผูออกไดเรียนรู เมื่อผูมีความเช่ียวชาญคนละดานมีการ

ทํางานเรียนรูเพ่ือประยุกตใชเทคโนโลยีเทาท่ีมี อยางท่ี Kenneth Frampton ไดกลาวไว ขอจํากัดทางวัสดุรายละเอียดทาง

สถาปตยกรรมจึงเปนเหมือนการสื่อสารทางเทคทอนิคสของบานหลังน้ี  

 

รูปที่ 12: ภาพสเก็ตในการออกแบบเบือ้งตน เพื่อเปดรับปรากฏการณของ

พื้นที่ต้ังสูพื้นที่ใชสอยภายใน 

ที่มา: https://images.adsttc.com/media/images/5639/fa4f/e58e 

/ce6e/6400/01be/slideshow/18.jpg?1446640 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

รูปที่ 11: แสงที่ตกกระทบโครงพื้นไมชั้นดาดฟา สงผลตอบรรยากาศพื้นที่

ภายในอาคาร 

ที่มา: http://www.daybedsmag.com/wp-content/uploads/2015/ 

07/024-1075x717.jpg 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 
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รูปที่ 13: บันไดเหล็กจากฝมืองานเหล็กของชางในพื้นที่ 

ที่มา  https://images.adsttc.com/media/images/5639/f9dc/e58e/ce27/a900/01c7/slideshow/03.jpg?1446640084  

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565       

 

 - สรุป 

  กรณีศึกษาบานสมใจ ออกแบบโดย NPDA Studio มีความโดดเดนดานกระบวนการสรางสถาปตยกรรมท่ีไมใชแค

การกอสรางแตเปนกระบวนการทีเนนถึงการรวมมือทํางานระหวางชางและสถาปนิกตั้งแตการทดลองทางวัสดุ การออกแบบ

เชิงรายละเอียด การกอสรางและแกไขปญหาหนาไซตงาน หนวยท่ีสําคัญท่ีสุดของโครงการน้ีจึงเปนชางธรรมดาๆ ท่ีไมไดมี

ทักษะงานหัตถกรรมฝมือท่ีโดดเดนหรืออยูระดับสูงมารวมกันทํางาน แตการมองเห็นคุณคางานฝมือของมนุษยธรรมดาๆ ยังมี

คุณคาทางเทคทอนิคสเชิงมิติดานเทคนิคมากกวาการนําเครื่องจักรขนาดใหญมาเปนตัวควบคุมกระบวนการทํางาน และใน

ระหวางชวงกระบวนการน้ีสถาปนิกก็ไดเรียนรูดานเทคนิคทางการกอสรางจากชาง ในการประยุกตขอจํากัดทางทรัพยากรและ

ใชเทคโนโลยีเทาท่ีมีเพ่ือการสรางสรรคสถาปตยกรรม 

 

4.3.3 กรณีศึกษาท่ี 3 Sonny Coffee & Juice - จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดย BodinChapa Architects  

- ขอมูลเบ้ืองตน 

  คาเฟท่ีถูกรีโนเวทจากบานทาวเฮาสเกา แทรกตัวอยูในยานเกาะกลางเมืองอยุธยา มีจุดเดนในการใชรายละเอียด

กอสรางท่ีมาจากการใช วัสดุกอสรางทําดวยมือท่ีหาไดในพ้ืนท่ีอยางวงกบไม เปนองคประกอบทางสถาปตยกรรม 

- ปจจัยทางพ้ืนท่ีต้ัง 

  เดิมทีอาคารหลังน้ีเปนอาคารทาวนโฮมท่ัวไปท่ีซึ่งไรเอกลักษณใดๆท่ีสื่อถึงสํานึกความเปนถ่ินท่ีของเกาะกลางเมือง

อยุธยา รูปทรงแกนเดิมของอาคารจึงอาจไมไดสัมพันธกับพ้ืนท่ีตั้งมากนักแตปฏิเสธไมไดวาอาคารในยุคเฟองฟูของธุรกิจ

อสังหาริมทรัพยในชวง 20-30 ปท่ีผานน้ันก็เปนสวนหน่ึงของความตอเน่ืองทางประวัติศาสตรสถาปตยกรรมในเกาะเมือง

อยุธยา จากตลาดนํ้าในอดีตท่ีมีการบันทึกไววาเกิดข้ึนมาตั้งแตในสมัยอยุธยา มาสูตลาดบกหรือตึกแถวไมซึ่งเปนเรือนคาขาย

พ้ืนถ่ินของชาวจีนบริเวณพ้ืนท่ีตลาดหัวรอในชวงรัตนโกสินทร และมาเปนตึกแถวคาขายในชวงเฟองฟูของยุคโมเดิรนทาง

สถาปตยกรรมท่ีรูปแบบสถาปตยกรรมมีความเรียบงายเพ่ือประหยัดคาใชจายและเวลาในการกอสราง โดยไมสนใจในเรื่อง

https://images.adsttc.com/media/images/5639/f9dc/e58e/ce27/a900/01c7/slideshow/03.jpg?1446640084


 

 

ความพิถีพิถันดานการตกแตงมากนัก (ศศิธร คลายชม, 2003) แนวคิดของการรีโนเวทอาคารหลังน้ีคือการหวนคืน

กระบวนการสรางสรรคโดยใชสวนประกอบทางสถาปตยกรรมท่ีมีความธรรมดาแตเก่ียวพันกับวิถีทางประเพณีและการคาขาย

ในยุคปจจุบันอยาง “วงกบไม” ซึ่งเปนวัสดุท่ีหาไดงายในทองถ่ินและปรากฏอยูในบานเรือนท่ัวไปมาประยุกตใชในหนาท่ีอยาง

อ่ืน เชน การสรางพ้ืนผิวผนัง หรือเฟอรนิเจอร ปรากฏในรูปทรงทางศิลปของอาคาร 

  ดวยการใชวัสดุธรรมดาบานๆท่ีสรางข้ึนดวยชางไมในพ้ืนท่ีมาเปนตัวแทนเพ่ือการสะทอนเน้ือหาอีกดานของการรับรู

ประสบการณท่ีมีตอพ้ืนท่ีโดยการเปดเผยมิติทางวิถีชีวิตสามัญชนท่ีซอนเรนอยูในการสํานึกของพ้ืนท่ีน้ันๆ มากกวาทําซ้ําของ

ภาพจําท่ีวาอยุธยาเปนพ้ืนท่ีท่ีมีความเปนของเกาเชนโบราณสถานของชนช้ันสูงในอดีต ซึ่งมักอยูในระดับการรับรูท่ัวไปของคน

ไทย วงกบไมจึงเปนกุญแจเช่ืองโยงความเปนบาน ความเปนตึกแถวอยุธยา นอกจากน้ียังมีการเก็บรายละเอียดทาง

สถาปตยกรรมของอาคารเดิมบางสวนเชนอารคโคง ผนังอิฐใตหลังคา แมจะไมไดเช่ือมโยงกับพ้ืนท่ีตั้ง แตรายละเอียดเหลาน้ีก็

นับวาเปนความทรงจําของยุคสมัยของบานทาวนโฮมในอดีตซึ่งเปนสวนหน่ึงทางประวัติศาสตรของสามัญชนซึ่งยังแสดงใหเห็น

ไดชัดถึงการแยกขาดระหวางวัฒนธรรม(บานไม) และเทคโนโลยี (ตึกแถว) กระบวนการเหลาน้ีจึงนับวาเปนการปะติดปะตอ

ประเพณีธรรมเนียมของพ้ืนท่ีการอยูอาศัยแบบไทยๆผานเทคทอนิคส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

รูปที่ 15: กรอบหนาอาคารที่ถูกสรางขึ้นมาอยางสัมพันธกับบริบท 

ที่ ม า  https://images.adsttc.com/media/images/61ee/75de/5023/5901/6410/0226 

/slideshow/01-exterior-8.jpg?1643017783 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

รูปที่ 14 วัสดุไมผสานกับอาคารตึกแถวเดิม 

ที่มา https://www.facebook.com/Bod 

inChapaArchitects/photos/30389115

99683721 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

รูปที่ 16: พื้นที่ชาน 

ที่มา: https://www.facebook.com/BodinChapaArchitects/photos/3038910369683844 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

https://images.adsttc.com/media/images/61ee/75de/5023/5901/6410/0226%20/slideshow/01-exterior-8.jpg?1643017783
https://images.adsttc.com/media/images/61ee/75de/5023/5901/6410/0226%20/slideshow/01-exterior-8.jpg?1643017783
https://www.facebook.com/Bod%20inChapaArchitects/photos/3038911599683721
https://www.facebook.com/Bod%20inChapaArchitects/photos/3038911599683721
https://www.facebook.com/Bod%20inChapaArchitects/photos/3038911599683721
https://www.facebook.com/BodinChapaArchitects/photos/3038910369683844
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 - ปจจัยทางประเพณี 

  จากอาคารตึกแถวสีขาวเดิมซึ่งเปนผลลัพธของการใหความสําคัญตอเทคโนโลยีและระบบทุนแตไรซึ่งคุณคาใดๆทาง

วัฒนธรรม สถาปนิกไดยอนหวนคืนสูรูปแบบทางประเพณีดั้งเดิมของพ้ืนท่ีการอยูอาศัยของไทย โดยใชชานและระเบียงเปน

เน้ือหาหลักในการนําเสนอ โดยคําวา “ชาน” เปนคําศัพททางพ้ืนท่ีวางทางสถาปตยกรรมท่ีมีจินตภาพท่ีเกิดข้ึนโดย

กระบวนการเขาใจทางประสบการณการรับรูรวมกันผานการเช่ือมโยงกับสิ่งแวดลอมทางกายภาพและประวัติศาสตรของ

มนุษยในกลุมกอนเดียวกัน ซึ่งพ้ืนท่ีวางน้ีมักถูกนําเสนอถึงความเปนไทยในเชิงพ้ืนท่ีวางอยูหลายครั้งในการออกแบบเชิงวิชาชีพ 

แตรูปแบบของชานและระเบียงน้ันเปนพ้ืนท่ีวางทางสถาปตยกรรมท่ีมีอยูทุกมุมโลก เชน ในญี่ปุนก็มีพ้ืนท่ีชานท่ีเรียกวา เอ็นกา

วะ (縁側/掾側) ซึ่งตอบสนองตอรูปแบบทางการใชงาน วิถีชีวิตรวมไปถึงภววิทยาของพ้ืนท่ีท่ีแตกตางกับของไทย และความ

แตกตางของชานและเอ็นกาวะน้ันยังสะทอนถึงการอธิบายเทคทอนิคสในมุมมองของ Semper ท่ีแมท้ัง 2 พ้ืนท่ีน้ันจะใช

รูปแบบเทคทอนิคสโครง (Tectonics of the frame) ในระบบการกอสรางเชนเดียวกัน แตก็ยังมีความแตกตางในแงของการ

ผลิตวัสดุ และการเขาใจการใชวัสดุตางๆโดยชางฝมือเพ่ือสรางสถาปตยกรรมท่ีแสดงออกถึงคุณคาทางวัฒนธรรม  

  นอกจากประเด็นเรื่องความเปนบานและการรื้อฟนพ้ืนท่ีชานมาใชเปนแกนหลักกับอาคารท่ีวางเปลาทางประเพณี 

สวนสําคัญท่ีจะปะติดปะตอจุดมุงหมายทางการออกแบบเหลาน้ีได คือ เทคทอนิคส ผานการใชวัสดุอยางไมซึ่งเปนวัสดุ

เดียวกันกับท่ีใชกับบานเรือนไทยในอดีต แมรายละเอียด ขนาด รอยตอท่ีไมใชรายละเอียดทางประเพณีโบราณดั้งเดิม แต

สถาปนิกไดมีการทํางานกับชางไมในการออกแบบรายละเอียดอ่ืนๆเชิงพ้ืนท่ีแกน และใชกับวงกบท่ีเปนองคประกอบสวนทาง

ศิลปในการกอสรางรวมกัน เชน การใชกรอบนําสายตา เสมือนภาพวาดสามมิติท่ีเปนไมในรูปแบบเดียวกับวงกบ มีลักษณะ

เปนกรอบสี่เหลี่ยม พ้ืนพุงออกไปในตําแหนงของระเบียงเดิม ยังทําหนาท่ีเปนกันสาดไปในตัว และมีการปรับระดับใหสูงข้ึน

กวาระดับพ้ืนช้ัน 2 เดิม เพ่ือเนนพ้ืนท่ีและเพ่ิมความโปรงใหกับพ้ืนท่ีช้ันลาง (Janjitra Horwangsakul, 2022) รายละเอียด

เหลาน้ีจึงถูกคิดออกมาอยางเฉพาะเจาะจงเพ่ือซอนทับชานเขากับพ้ืนท่ีอาคารเดิม  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 18 ชานที่เปนแกนของอาคาร 

ที่มา https://www.facebook.com/BodinChapaArc 

hitects/photos/3038910299683851/ 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

รูปที่ 17: ความเปนพื้นที่ใตชานที่เกิดขึ้นจากเทคทอนิคส 

ที่ ม า  https://www.facebook.com/BodinChapaArchi 

tects/photos/3 0 3 8 9 1 3 3 5 3 0 1 6 8 7 9 / 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

https://www.facebook.com/BodinChapaArchitects/photos/3038910299683851/
https://www.facebook.com/BodinChapaArchitects/photos/3038910299683851/
https://www.facebook.com/BodinChapaArchi%20tects/photos/3038913353016879/
https://www.facebook.com/BodinChapaArchi%20tects/photos/3038913353016879/


 

 

 - ปจจัยทางทางวัฒนธรรม 

  วงกบของประตูหนาตางท่ีถูกวางกองตามตลาดคาไมในพ้ืนท่ีจังหวัดอยุธยา เปนแรงบันดาลใจในการออกแบบรปูทรง

ศิลปของสถาปนิก การออกแบบรายละเอียดวิธีการประกอบช้ินสวนตางๆอยางผนัง พ้ืน ฝา หรือเฟอรนิเจอร โดยวิธีการในการ

ประกอบช้ินสวนเหลาน้ีถูกคิดใหสื่อสารกับชางพ้ืนถ่ิน และผูท่ีเขามาใชอาคารไดโดยไมซับซอน ลวดลายของหนาตัดวงกบไมท่ี

เกิดข้ึนจากใบเลื่อยวงเดือนในระหวางการกอสรางทําใหไมแตละช้ินมีมิติท่ีแตกตางกันออกไป ซึ่งเปนรายละเอียดท่ีเกิดข้ึนใน

ระหวางการกอสรางดวยฝมือของชาง ผูออกแบบเลือกท่ีจะเก็บลวดลายเหลาน้ีไวใหไดมากท่ีสุด เพราะเปนภาษาท่ีเกิดข้ึน

รวมกันระหวางสถาปนิกและชาง (บดินทร เมืองลือ และพิชชาภา โลหทอง, 2021) รองรอยบนหนาตัดของวงกบไมแตละช้ินท่ี

มีลวดลายท่ีแตกตางกันน้ันเปนตัวแทนของทักษะฝมือการใชเครื่องมือของมนุษย 

  กระบวนการเหลาน้ีสะทอนถึงประเด็นทางเทคนิคของไฮเดคเกอร วา “Techne เปนเรื่องของการนําไปสูบทกวี สิ่ง

ท่ีช้ีขาดใน Techne น้ันคือการไมไดโกหกถึงการสราง การจัดการ และการใชเครื่องมือ แตเปนการเปดเผยในสิ่งท่ีกลาวมา” 

(Martin Heidegger, 1954) และสะทอนถึงประเด็นทางทักษะศิลปะของเทคทอนิคสตามคําบอกของ Wolfgang Herrmann 

“เทคทอนิคส เก่ียวของกับผลผลิตของทักษะทางศิลปะของมนุษย ไมใชดานประโยชนใชสอย แตเพียงสวนเดียวท่ีเผยใหเห็น

ความพยายามอยางมีปญญาโดยชางฝมือในการแสดงกฏแหงจักรวาลและระเบียบของจักรวาลเมื่อข้ึนรูปวัสดุ” (Wolfgang 

Herrmann, 1984) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 19: Pattern ที่เกิดจากการนําวงกบไมมาซอนกัน 

ที่มา: https://images.adsttc.com/media/images/61ee/9187/6fe1/6301/673e/8c91/slideshow/08-detail.jpg?1643024869 

เขาถึงเมื่อ: 27 พฤษภาคม 2565 

 

 - สรุป 

  Sonny Coffee & Juice โดย BodinChapa Architects มีความโดดเดนดานเทคนิคการกอสรางซึ่งเริ่มตนดวยวัสดุ

ท่ีหาไดงายในพ้ืนท่ีจังหวัดอยุธยาอยางวงกบไมเปนสื่อสําคัญในการสรางพ้ืนท่ีวางท่ีมีรากฐานทางวัฒนธรรมอยางชานท่ีปรากฏ

อยูในเรือนไทยประเพณีและมีจินตภาพประสบการณรับรูรวมกันของคนไทย โดยสื่อสารผานรายละเอียดทางเทคทอนิคสใน

การประกอบองคประกอบตางๆอยางผนัง พ้ืน ฝา หรือเฟอรนิเจอร ท่ีมีกระบวนการทํางานรวมกันกับชางพ้ืนถ่ิน และเลือกท่ี

จะแสดงมิติของความไมสมบูรณทางสถาปตยกรรม ผานรายละเอียดการตัดหนาไมวงกบดวยเลื่อยวงเดือนงานจากฝมือมนุษย

ท่ีมีความผิดพลาดและแตกตางกันในทุกช้ินสวนเปนคุณสมบัติท่ีตางจากการใชเครื่องจักรกลสงผลใหความไมสมบูรณน้ันสราง

ความทรงจําท่ีมีรวมในสถาปตยกรรม และยังสะทอนถึงประเด็นทางเทคนิคของไฮเดคเกอร วา “Techne เปนเรื่องของการ

https://images.adsttc.com/media/images/61ee/9187/6fe1/6301/673e/8c91/slideshow/08-detail.jpg?1643024869
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นําไปสูบทกวี สิ่งท่ีช้ีขาดใน Techne น้ันคือการไมไดโกหกถึงการสราง การจัดการ และการใชเครื่องมือ แตเปนการเปดเผยใน

สิ่งท่ีกลาวมา” (Martin Heidegger, 1954) 

 

5. สรุปผล 

 สถาปตยกรรมตัวอยางท่ียกมาเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 โครงการ จะถูกสรุปผลคุณลักษณะทางเทคทอนิคสท่ี Kenneth 

Frampton ใหความสําคัญโดยแบงออกเปน 3 สวนคือ ปจจัยทางพ้ืนท่ีตั้ง ปจจัยทางวัฒนธรรมและปจจัยทางเทคโนโลยี และ

วิเคราะหผานมิติทางผลลัพธท่ีเกิดข้ึนทางสถาปตยกรรม โดยการเปน 2 สวนคือรูปทรงแกนและรูปทรงศิลป ตามแบบของ 

Karl Botticher และสามารถสรุปโดยการใชตารางไดดังน้ี 

 

กรณีศกึษา มติทิางสถาปัตยกรรม ปัจจยัทางพื �นที�ต ั�ง ปัจจยัทางวฒันธรรม ปัจจยัทางเทคโนโลยี

รปูทรงแกน่
ซอกระหวา่งกุฏทิี�มแีคบบงัคบัให ้
ของอาคารตอ้งคํานึงถงึสดัสว่นท
สอดแทรกไประหวา่งอาคารได ้

ขนาดของที�จดัแสดงที�มขีนาดเล็
มาคดิในสว่นของรายละเอยีดกา
เพื�อสรา้งประสบการณร์บัรูใ้นพื �น

คุณสมบตัขิองเหล็กรปูพรรณสา
มาประกอบที�หนา้ไซตง์านโดยง่า

รปูทรงศลิป์
ผนังเหล็กที�ตอ้งผสานไปกบัผนัง
ของอาคารขา้งเคยีง ไดส้รา้งราย
ทางประเพณีดว้ยการตดัเหล็ก

สแีดงชาดถูกนํามาใชก้บัพื �นผวิ
เพื�อสรา้งการรบัรูส้าํนึกทางประว
ต่อพื �นที�ตั�งผ่านการเดนิและการ

เหล็กสามารถตดัตามแบบที�มี
ความละเอยีดสงูอย่างลวดลายรปู
คิ �วบวัและปูนปั�นวงกบของอาคา
ทกัษะชาํนาญเฉพาะทาง

รปูทรงแกน่
เนน้การเปิดรบัปรากฏการณข์อ
ที�ตั�งสูพ่ื �นที�ภายในสง่ผลต่อการเ
วสัดุที�สรา้งชว่งพาดยาวได ้

รปูแบบของอาคารนั�นสถาปนิกต
เชื�อมโยงกบัความเป็นอตัลกัษณ
วฒันธรรมพื �นที� แต่อยู่ในภาษาส

กระบวนการทํางานรว่มกนัของส
และชา่งตั�งแต่ชว่งทดลอง สง่ผลไ
การเขยีนรายละเอยีดแบบทางโค
จากประสบกาณข์องชา่ง

รปูทรงศลิป์
เลอืกใชว้สัดุตกแต่งผนังเพื�อขบั
สาํนึกต่อความเป็นสถานที�โดยใ
ตรงกนัขา้มกบัทอ้งฟ้า

ความเป็นพื �นถิ�นใหม่โดยคํานึงถึ
ของชา่งที�มใีนพื �นที�เป็นสว่นสาํค
ออกแบบรายละเอยีดทางสถาปัต

ลวดลายของผนังและรายละเอยีด
บนัไดเหล็กเกดิจากการรว่มกนัค
สถาปนิกและชา่ง

รปูทรงแกน่
ตกึแถวเดมิที�เป็นมรดกของยุคโ  
เป็นเสมอืนผนืผา้ใบใหส้ถาปนิก
เป็นบา้นและตกึแถวในอยุธยาผ่า

ร ื �อฟื�นความรูส้กึพื �นที�วฒันธรรม
รปูแบบพื �นที�วา่งอย่างชานและระ
อา้งองิมาจากเรอืนไทยมาสวมทั
อาคารเดมิ

วงกบไมเ้ป็นองคป์ระกอบที�สาํคญั
สรา้งผนังและเพดานในพื �นที�ชาน
สามารถทําหนา้ที�เป็นโครงสรา้ง
และมฟัีงกช์ ั�นการใชง้านหลกัแล

รปูทรงศลิป์
อตุสาหกรรมการทําไมใ้นอยุธยา 
ตั�งตน้ของการหาวสัดุมาสรา้ง
สว่นประกอบทางพื �นที�ภายใน

สรา้งความรูส้กึของความเป็น "บา้น" ที�มี
สดัสว่นพอเหมาะกบัรายละเอยีด
ประกอบไมท้ี�สรา้งพื �นที�ภายใน

ลวดลายของหนาตดวงกบไมทเกดข
ใบเลื�อยวงเดอืนในระหว่างการกอ่สรา้
แต่ละชิ �นมมีติทิี�แตกต่างกนัออกไป ซึ
รายละเอยีดที�เกดิขึ �นในระหว่างการก
ฝีมอืของชา่ง

Sonny Coffee & Juice

บา้นสมใจ

Tiny museum 

 
 

ตารางท่ี 1: สรุปผลคณุลักษณะทางเทคทอนิคสท่ีปรากฏข้ึนในกรณีศกึษาท้ัง 3 โครงการ 

ท่ีมา ผูเขียน 

 

  บทวิเคราะหคุณสมบัติท่ีโดดเดนทางเทคทอนิคสผานกรณีศึกษาน้ันมีประโยชนตอการศึกษาในเชิงกระบวนการ

สรางสรรควิธีการกอสรางสถาปตยกรรมและสามารถนํามาเปนตัวอยางในการทําวิทยานิพนธไดตอไป นอกจากน้ันผลลัพธของ

การถอดรื้อน้ียังนําไปสูการตั้งคําถามอ่ืนๆเพ่ิมเติม เชนในกรณีศึกษาท่ี 1 ซึ่งสถาปนิกไดใชเหล็กท่ีเปนวัสดุสมัยใหมในการ

ออกแบบผสมผสานกับทักษะเชิงชางโบราณ แตการตัดเหล็กน้ันใชเครื่องยิงเลเซอรในการตัดลวดลายท่ีกําหนดมา ซึ่ง

คุณลักษณะท่ีใหคุณคาทางประเพณีและเทคโนโลยีไปพรอมกันจะเปนเทคทอนิคสท่ีดีหรือไม หรือหากใชเครื่องมือสมัยใหมใน



 

 

การชวยการทํางานดังเชนกรณีศึกษาท่ี 3 เพ่ือเปดเผยลวดลายท่ีแตกตางกันของสวนท่ีถูกตัดของวงกบโดยการใชเลื่อยวงเดือน 

ในการสื่อสารถึงความไมสมบูรณของการกอสรางของชางไมทองถ่ิน และการใชชางเช่ือมเหล็กโปะทาเรือเกาะพะงันมาทํางาน

เหล็กเช่ือมบันไดของกรณีศึกษาท่ี 2 เหลาน้ีควรจะถูกนับเปนงานหัตถกรรมทางสถาปตยกรรมท่ีมีคุณคาหรือไม 

  ตัวอยางการวิเคราะหของกรณีศึกษาท้ัง 3 ท่ียกมาน้ีเปนเพียงแคสวนหน่ึงของทําการความเขาใจความเปนทองถ่ิน

ของไทยในกรอบการมองดวยเทคทอนิคสของ Kenneth Frampton และใชเปนเครื่องมือในการถอดรื้อจากผลลัพธท่ีสําเร็จ

ทางกายภาพ โดยเนนย้ําถึงการวิเคราะหเชิงกระบวนการทํางานกอสรางสถาปตยกรรมในเง่ือนไขของบริบทเฉพาะของไทย 

โดยแตละปจจัยน้ันใชคุณลักษณะทางเทคทอนิคสของ Karl Botticher ในการมองแยกสวนทางรูปแบบผลลัพธใดๆทาง

สถาปตยกรรมเปน 2 สวนคือ รูปทรงแกน และรูปทรงศิลป ซึ่งมีโครงสรางในการทํางานรวมกันอยางเปนระบบ สิ่งเหลาน้ีจึง

ถูกเรียกวา “ศิลปะแหงการกอสราง” เปนแนวทางหน่ึงในการหันมาพิจารณาความเปนไทยผานกระบวนการกอสราง มากกวา

การมองทางรูปลักษณหรือการตีความเชิงนามธรรม และผลักดันการกลับมาประยุกตใชเทคนิคหรือภูมิปญญาในอดีตกับ

สถาปตยกรรมในกระแสยุคโลกาภิวัฒนปจจุบัน เพ่ือสรางความสมดุลของความเกาและความใหม อันเปนโจทยเดียวกันกับ 

Kenneth Frampton พยายามคนหาคําตอบ 
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